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Joanna Bojczewska i Jędrzej Cyga-
nik dla Zielonych Wiadomości:
“Żywimy ludzi i budujemy ruch, 
który odmieni świat” — to hasło 
przewodnie VII międzynarodowej 
konferencji ruchu La Via Campesi-
na, która zgromadziła ponad 450 
delegatów z organizacji rolniczych 
na całym świecie.
W Derio w Kraju Basków polscy 
rolnicy po raz pierwszy byli repre-
zentowani na międzynarodowej 
konferencji globalnego ruchu spo-
łecznego, który zrzesza drobnych 
rolników i producentów żywno-
ści – La Via Campesina. Podczas 

trwającego tydzień wydarzenia 
chłopi i drobni rolnicy ze wszyst-
kich zakątków globu dzielili się 
doświadczeniami życia na swojej 
ziemi, problemami, z którymi się 
borykają, oraz inspirującymi przy-
kładami walki o własne prawa i 
byt. Globalny system żywności 
oparty na logice zysku nie sprzyja 
zachowaniu kultur wiejskich – na 
całym świecie prowadzi on do wy-
ludnienia wsi i koncentracji ziemi 
w rękach wielkich graczy agrobiz-
nesowych. Ukryte koszty środo-
wiskowe i społeczne przemysło-
wej produkcji żywności pozwalają 
maksymalizować zysk finansowy i 
minimalizować cenę, wykluczając 
konkurencję drobnych rolników 
i odbierając im środki do życia. 
Wysiedlani ze swoich rodzinnych 
wsi i pozbawiani dostępu do zie-
mi i zasobów, chłopi i rolnicy tra-
fiają do miast, gdzie zasilają szere-
gi miejskiej biedoty. Jednocześnie 
lokalne ekosystemy są niszczo-

ne przez uprawy monokulturo-
we, a rolnictwo pozostaje jedną z 
głównych przyczyn postępujące-
go ocieplenia klimatu i degradacji 
środowiska na Ziemi. 

Globalny ruch chłopski La 
Via Campesina
Wobec tych zagrożeń i w trosce 
o bezpieczeństwo ludzi i przy-
szłych pokoleń, ruch La Via 
Campesina (pol. Chłopska Dro-
ga) stawia sobie za cel obronę 
rolnictwa opartego na małych 
gospodarstwach rolnych, prowa-
dzonych  w sposób zrównowa-
żony, z poszanowaniem człowie-
ka i przyrody. Przeciwstawia się 
rolnictwu przemysłowemu, któ-
re nie jest w stanie odpowiedzieć 
na współczesne wyzwania braku 
bezpieczeństwa żywnościowego, 
utraty bioróżnorodności, zagro-
żeń dla zdrowia czy zmian kli-
matycznych.

Dla La Via Campesina zmiana sys-
temu żywności to również szero-
ka zmiana społeczna i polityczna 
oparta o zasady sprawiedliwości, 
obywatelskiego zaangażowania, 
demokracji uczestniczącej, posza-
nowania pracy i praw człowieka, 
a także równości i przywracania 
głosu  kobietom, młodym, mi-
grantom, ludności rdzennej i in-
nym wykluczonym przez panu-
jący system neoliberalny, przez 
kapitalistyczną gospodarkę i kul-
turę patriarchalną. 

Ruch powstał w 1993 roku z ini-
cjatywy rolników i lokalnych or-
ganizacji rolniczych z Amery-
ki Południowej. Obecnie La Via 
Campesina zrzesza około 164 
organizacji w 73 krajach wszyst-
kich kontynentów. Uważana jest 
za  największy ruch społeczny 
na świecie (liczący około dwustu 
milionów członków),  a także je-
den z najważniejszych i najbar-

dziej wpływowych globalnych 
ruchów społecznych, biorących 
udział w debacie na temat żyw-
ności i rolnictwa. Jej stanowisko 
jest brane pod uwagę podczas 
spotkań i negocjacji Organiza-
cji Narodów Zjednoczonych do 
spraw Wyżywienia i Rolnic-
twa (FAO), Międzynarodowego 
Funduszu Rozwoju Rolnictwa 
(IFAD), Światowej Organizacji 
Handlu (WTO), Światowego Fo-
rum Społecznego, Rady Praw 
Człowieka ONZ czy Parlamen-
tu Europejskiego. La Via Cam-
pesina jest ruchem niezależnym 
od jakichkolwiek politycznych 
ugrupowań czy ekonomicznych 
powiązań. Finansowany jest z 
wpłat członków, prywatnych da-
rowizn, wsparcia organizacji po-
zarządowych oraz ze środków 
pochodzących od władz lokal-
nych i państwowych. 

Z rolniczką, Moniką Styczek-
Kuryluk, w Krainie Rumianku 
w Hołownie, rozmawia Wojtek 
Mejor.
Wojtek Mejor: Czym jest dla 
Ciebie rolnictwo ekologiczne?

Monika Styczek-Kuryluk: Rolnic-
two ekologiczne jest dla mnie spo-
sobem na życie. Dużo czasu spędzi-
łam w Warszawie, ale po studiach 
już wiedziałam, że nie chcę miesz-
kać w dużym mieście. Po pięciu la-
tach widzę, że jest to wybór ideolo-
giczny – całościowy, holistyczny 

styl życia. Jak idę na pole albo pra-
cuję w gospodarstwie, to się tam 
realizuję, nie mam poczucia stra-
conego czasu, widzę efekty swo-
jej pracy. Z tego się utrzymujemy, 
ale to nie tylko produkcja i zara-
bianie pieniędzy. To nie jest praca 
od ósmej do dwudziestej, a potem 
się ma jakieś inne życie. To gospo-
darstwo pochłania cały nasz czas.
Dla mnie rolnictwo ekologiczne 
polega na holistycznym podejściu 
do żywności, natury, otaczającego 
nas świata, nie tylko na niestosowa-
niu oprysków czy antybiotyków. 
To, co robię, ma wpływ na innych 
i na moje otoczenie. W gospodar-
stwie staramy się układać krajo-
braz w najkorzystniejszy sposób 
dla siedliska, w którym się znaj-
dujemy. Robimy różnego rodzaju 
nasadzenia, tworzymy specjalny 
mikroklimat dla ptaków, dla owa-

dów. Patrzymy na produkcję żyw-
ności w szerszym kontekście. Poza 
tym sektor rolnictwa ekologiczne-
go to specyficzna grupa ludzi, któ-
rzy  są dla siebie nawzajem siłą, 
oparciem. Jest bardzo dużo ludzi, 
z którymi mamy zażyłe kontakty. 
To nasza druga rodzina.

W. M.: Dlaczego wybrałaś 
rolnictwo?

Jestem z miasta, ale zawsze cią-
gnęło mnie do przyrody, przede 
wszystkim do zwierzaków. Rośli-
ny początkowo nie wydawały mi 
się interesujące, ale podczas pracy 
w polu z Robertem przekonałam 
się, jak dużo się dzieje z roślinami, 
czego nie widać okiem laika. Na rol-
nictwo ekologiczne zdecydowałam 
się, bo czułam, że to jest to. Widzę, 
jak różne rzeczy powstają od same-

go początku - od nasionka poprzez 
całą uprawę, zbiór, czyszczenie, po-
tem sprzedaż i jedzenie. To jest cały 
proces od początku do końca, a tego 
brakowało mi w innych pracach, 
w których brałam udział.

Studiowałam rolnictwo na SGGW 
w Warszawie, ze specjalizacją rol-
nictwo ekologiczne. Na moim roku 
było ponad sto osób, ale większość 
z nich nie związała swojej przy-
szłości z gospodarką. To był pierw-
szy rocznik z taką specjalizacją, 
ale po kilku latach niestety zosta-
ła ona zlikwidowana. Wyjechałam 
do Brukseli, pracowałam dla IFO-
AMu (przyp. red.: Międzynarodo-
wa Federacja Rolnictwa Ekologicz-
nego). Tam poznałam rolnictwo 
ekologiczne od strony legislacyjnej. 
Po powrocie zrobiłam studia magi-
sterskie i kontynuowałam praktyki 

w gospodarstwach, uczestniczyłam 
w szeregu różnych seminariów, 
konferencji w kraju i za granicą.

Wcześniej pracowałam w styczno-
ści z rolnictwem, ale była to praca 
biurowa. W organizacjach pozarzą-
dowych stykałam się z rolnictwem 
tylko w teorii. Brakowało mi prak-
tyki, tego holistycznego podejścia. 
Nie komputera, ale ziemi, ludzi, ro-
ślin, zwierząt.

W. M.: Jakie są obecnie wasze 
największe wyzwania?

Największym problemem jest 
brak ludzi do pracy. Przy 30 hek-
tarach potrzeba  w sezonie do po-
mocy ok. 20 osób. Pielenia zaczy-
namy już w kwietniu, a kończymy 
w połowie lipca. 

Andrzej Nowakowski, Francesco 
Ajena przygladają się sytuacji 
związanej ze stosowaniem glifosa-
tu w rolnictwie.
Reputacja glifosatu, systemicz-
nego herbicydu o szerokim 
spektrum zastosowań -najpo-
pularniejszego na świecie środ-
ka przeciw chwastom, używa-
nego też jako środek osuszający 
– podupadła w r. 2015 po publi-
kacji raportu Międzynarodowej 
Agencji Badań nad Nowotwo-
rami (International Agency for 
Research on Cancer – IARC) na-
leżącej do Światowej Organiza-
cji Zdrowia. Raport ten postawił 
serię pytań dotyczących bezpie-
czeństwa glifosatu oraz praktyk 

badawczych jego producenta, gi-
ganta chemicznego Monsanto.

Czy obecna debata nad zatwier-
dzeniem glifosatu, wywołana 
zaklasyfikowaniem tej substan-
cji przez IARC jako „prawdopo-
dobnie rakotwórczej u ludzi”, za-
początkuje przejście do lepszego 
modelu rolnictwa? Modelu nie-
opartego na śmierci, jednorod-
ności i jałowości spowodowanej 
stałym używaniem pestycydów 
w rodzaju glifosatu, lecz takiego, 
który bazowałby na życiu, bioróż-
norodności i samorodnych proce-
sach naturalnych, dzięki którym 
zapewniłby żyzność i produk-
tywność w długiej, a nie krótkiej 
perspektywie? 

Czym jest glifosat, jak się 
go używa i czemu go nie 
potrzebujemy?
Glifosat jest aktywnym skład-
nikiem działającego niewybiór-
czo herbicydu Roundup, stoso-

wanego do kontroli chwastów 
wieloletnich. Opracowała go 
w 1971 r. korporacja Monsanto, 
a w r. 1974 wypuściła na rynek. 
Wykorzystanie glifosatu na świe-
cie wzrosło gwałtownie wraz 
z wprowadzeniem genetycznie 
zmodyfikowanej, odpornej na gli-
fosat soi (w r. 1997) i kukurydzy 
(1998). W r. 2000 glifosat stał się 
najpowszechniej używanym her-
bicydem na świecie. [1]

Bezpieczeństwo glifosatu – lub 
jego brak – wciąż podlega spo-
rom. Liczne agencje, łącznie z Eu-
ropejską Agencją Bezpieczeństwa 
Żywnościowego (European Food 
Safety Authority – EFSA) i ame-
rykańską Agencją Ochrony Śro-
dowiska (Environmental Pro-
tection Agency – EPA) wyraziły 
zdanie odmienne niż między-
narodowa agencja nowotworo-
wa, bagatelizując obawy zwią-
zane kancerogennością. Podczas 
gdy sprawa w sądzie federal-
nym w San Francisco rzuca cień 

na ocenę EPA – bazującą na bada-
niach przypisywanych Monsanto, 
z wykorzystaniem autora-wid-
ma – od ponad roku, po uznaniu 
przez EFSA glifosatu jako niepo-
wodującego raka u ludzi, gru-
pa Europejskich Zielonych (Gre-
ens-EFA)) domaga się, by EFSA 
upubliczniła badania, na których 
oparła swoją opinię, aby można 
było zweryfikować, czy bazowa-
ła ona na solidnych naukowych 
podstawach.

Debata naukowa pozostaje 
otwarta, jednak pytania wykra-
czają daleko poza sporną ra-
kotwórczość glifosatu. Jak już 
wspomnieliśmy, glifosat jest 
sprzedawany jako herbicyd nie-
selektywny. Stosowany jest 
do eliminacji chwastów, zwłasz-
cza corocznie pojawiających się 
roślin i traw, które konkurują ze 
zbożami. Pierwotnie jednak zo-
stał opatentowany jako antybio-
tyk, więc oprócz roślin zabija tak-
że bakterie, glony i grzyby. Jest 

ponadto coraz częściej używa-
ny jako osuszacz i środek przy-
spieszający dojrzewanie: jeśli za-
stosować go na prawie dojrzałe 
uprawy, roślina umiera od środ-
ka, co przyspiesza dojrzewanie 
rozwijających się w niej nasion. 
Dla roślin takich jak rzepak ozna-
cza to też, że wszystkie są tak 
samo dojrzałe, co ułatwia zbiory.

Przede wszystkim należy za-
przestać stosowania herbicy-
dów jako środków osuszających 
i przyspieszających dojrze-
wanie; przy pryskaniu łodyg, 
na których rosną dojrzewają-
ce nasiona czy owoce, przedo-
stanie się podwyższonych po-
ziomów resztek pestycydów 
do końcowych produktów spo-
żywczych jest nieuniknione. 
EFSA odkryła, że ponad 97% je-
dzenia w UE zawiera pozostało-
ści pestycydów „w granicach li-
mitów prawnych”.

Idziemy chłopską drogą

Z perspektywy rolnika ekologicznego

Z naturą czy przeciw naturze? 

ciąg dalszy na str. 11.

ciąg dalszy na str. 16.

ciąg dalszy na str. 18
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Ewa Sufin-
Jacquemart

Toczy się aktualnie debata nad 
Wspólną Polityką Rolną Unii Eu-
ropejskiej po 2020 roku. A jest 
się nad czym zastanawiać, bo 
WPR wciąż pochłania ok. 40% 
unijnego budżetu. 

Czas najwyższy, aby zrewidować 
nie tylko samą politykę rolną, ale 
też szerzej długofalową strategię 
rozwoju rolnictwa w Unii Euro-
pejskiej. Trzeba przede wszystkim 
głośno przypominać, że rolnic-
two nie jest celem samym w so-
bie, a tylko środkiem. WPR musi 
służyć dostarczaniu dobrej jakości 
żywności wszystkim mieszkań-
com Unii, utrzymaniu w dobrym 
stanie środowiska naturalnego ob-
szarów wiejskich dla dzisiejszych 
i przyszłych pokoleń, budowaniu 
i wzmacnianiu żywotnych i zinte-
growanych społeczności wiejskich 
oraz  ich współpracy z mieszkań-
cami miast, szczególnie tych geo-
graficznie bliskich. Przy czym nie 
tylko żywność, którą kupujemy 
w sklepach ma być bezpieczna dla 
konsumenta, ale też „ślad ekolo-
giczny”, a przede wszystkim „ślad 
klimatyczny” tej żywności musi 
być jak najmniejszy. Równie ważne 
jest też minimalizowanie cierpienia 
zwierząt i troska o ich dobrostan. 

Wspólna Polityka Rolna znaczą-
co ewoluowała od czasu jej utwo-
rzenia w Traktacie Rzymskim 
w 1957 roku, stopniowo rezygnu-
jąc z niszczącej środowisko poli-
tyki zorientowanej na produkcję. 
Jednakże ewolucja ta nie nadą-
ża za wyzwaniami, jakie stwarza 
globalny neoliberalizm, gdzie co-
raz większe korporacje między-
narodowe narzucają ludziom 
swoją wolę za pośrednictwem 
spolegliwych polityków. Konsu-
menci mają coraz mniejszą kon-
trolę nad tym, co jedzą, a przecież 
to, co jemy, decyduje o naszym 
zdrowiu. Nie wiemy też, jak zo-
stała wyprodukowana żywność, 
którą kupujemy, oraz jakie przy 
tym powstały szkody dla środo-
wiska, dla zwierząt i dla rolników 

i ich rodzin. W dobie gwałtow-
nych zmian klimatu nie wolno też 
zapominać, że bardzo duża część 
emisji gazów cieplarnianych wy-
nika z łańcucha żywienia ludzi – 
od produkcji rolnej, poprzez prze-
twórstwo i pakowanie, transport, 
dystrybucję i przerób odpadów.

Dlatego czas najwyższy, aby 
Wspólna Polityka Rolna stała się 
Wspólną Polityką Rolnictwa 
i Żywności. Czas też, aby wresz-
cie przestała być technokratycz-
no-biurokratycznym systemem  
dopłat dla rolników i innych 
właścicieli ziemi rolnej. Czas naj-
wyższy, aby ta niezwykle ważna 
unijna polityka stała się wreszcie 
polityką radykalnej transforma-
cji, a nie łagodnej ewolucji, z sze-
rokim zestawem wiążących kra-
je członkowskie zasad, regulacji 
i narzędzi finansowych i organi-
zacyjnych. Zasady takiej WPRiŻ 
powinny wynikać z pogłębionej 
strategicznej i długofalowej wizji: 
jakiego systemu żywienia chcemy 
i jakich obszarów wiejskich.

Strategia ta musi być oczywiście 
wbudowana w strategiczną wi-
zję przyszłości Unii Europejskiej, 
nad którą również toczy się aktu-
alnie debata. Jeżeli neoliberalna 
wizja „Europy dla mrówkojadów, 
a nie dla mrówek” nadal będzie 
zwyciężać (patrz: „Gra o Euro-
pę”, Fundacja Strefa Zieleni, 2013), 
to WPR, nawet przekształcona 
w WPRiŻ, będzie nadal służyła 
przede wszystkim redystrybucji 
pieniędzy podatników europej-
skich do kieszeni wielkich i du-
żych posiadaczy ziemskich. Małe 
gospodarstwa rodzinne będą 
w dalszym ciągu, i coraz szybciej, 
znikać, a społeczności wiejskie 
będą podlegać coraz głębszej dez-
integracji i w związku z tym nacjo-
nalistycznej, anty-unijnej radyka-
lizacji. Skutki takiej ewolucji będą 
katastrofalne, zarówno dla ży-
wotności obszarów wiejskich, jak 
i dla jakości żywienia – a więc i dla 
zdrowia – Europejczyków, w tym 
nas Polaków.

Istotne jest aby Wspólna Polity-
ka Rolna była powiązana i spój-
na z innymi politykami unijny-
mi, w szczególności: klimatyczną, 
zdrowia, ochrony środowiska 
i bioróżnorodności, energii, eduka-

cji i handlu. Przy okazji negocjacji 
przez Komisję Europejską porozu-
mień o handlu i inwestycjach UE 
z USA (TTIP) czy Kanadą (CETA), 
masowe protesty i debaty obywa-
telskie pokazały, że takie wielo-
sektorowe porozumienia handlo-
we są wielkim zagrożeniem dla 
europejskiego rolnictwa rodzin-
nego i bezpieczeństwa żywności, 
gdyż rolnictwo i żywność są za-
wsze dla negocjatorów unijnych 
walutą przetargową dla uzyska-
nia ułatwień eksportowych dla 
innych sektorów, głównie prze-
mysłowych. Dlatego żywność i rol-
nictwo muszą być bezwzględnie 
wyłączone z wielosektorowych po-
rozumień handlowych – mogą być 
wyłącznie przedmiotem specyficz-
nych porozumień branżowych.

Śledząc ewolucję WPR od 1957 
roku do dziś, obserwujemy stop-
niowe odchodzenie od  począt-
kowej ambicji tworzenia ujed-
noliconego europejskiego rynku 
produktów rolnych i zostawianie 
państwom członkowskim coraz 
większej swobody w wyznacza-
niu priorytetów i zasad polityki 
rolnej. Przywiązanym do narodo-
wej suwerenności mieszkańcom 
obszarów wiejskich taki kierunek 
wydaje się pożądany, ale sprzy-
ja on „Europie dwóch prędkości” 
konsumenckich i ekologicznych. 
Niedostateczna wiedza i świado-
mość ekologiczna rolników i decy-
dentów w krajach takich jak nasz 
– podatnych na presję między-
narodowych korporacji agroche-
micznych i firm produkujących 
maszyny rolnicze, promujących 
„modernizację” wsi polegającą 
na coraz większej koncentracji, 

uprzemysłowieniu i schemizowa-
niu produkcji rolnej – prowadzi 
do szybkiej degradacji środowi-
ska, zanieczyszczenia wód grun-
towych, eutrofizacji rzek i mórz, 
wyjaławiania gleb, utraty bioróż-
norodności, w tym wymierania 
pszczół i dziko żyjących owadów 
zapylających, wreszcie zwiększo-
nej zachorowalności mieszkańców 
wsi i miast na choroby cywilizacyj-
ne, w tym zaburzenia hormonalne 
i raka. No i do niskiej dostępności 
produktów z upraw ekologicz-
nych. Nie służy też wyrówny-
waniu wysokości dotacji rolnych 
między dawnymi i nowymi pań-
stwami członkowskimi, gdyż nie 
realizując unijnej transformacyjnej 
i proekologicznej polityki, przeko-
nujemy partnerów w Unii, że pie-
niądze podatników europejskich 
będą przez nas źle wydane.

W istniejącym systemie WPR są 
tzw. dwa filary: pierwszy filar 
wspiera rynek, ceny produktów 
rolnych i dochody rolników (tu 
mamy m.in. dotacje bezpośrednie 
dla rolników konwencjonalnych 
od hektara ziemi), drugi, utwo-
rzony w 1999 r., wspiera utrzyma-
nie środowiska i rozwój obszarów 
wiejskich, w tym dotuje rolnictwo 
ekologiczne. Istota i ważność dru-
giego filara jest w wielu krajach 
członkowskich niezrozumiała ani 
dla potencjalnych beneficjentów, 
ani dla decydentów, ze względu 
na brak wiedzy i świadomości 
ekologicznej, niezrozumienie glo-
balnych wyzwań i strategii unijnej 
i niedostrzeganie interesu rolni-
ków w takiej polityce. Dodatko-
wo, konieczność uczestniczenia 
państw członkowskich w finanso-
waniu z drugiego filara, wpływa 
negatywnie na jego wykorzysta-
nie. Polska skorzystała z istniejącej 
możliwości dokonywania przez 
kraje członkowskie przesunięć 
między filarami w latach 2014-
2020 na poziomie do 15% i jako je-
dyny kraj członkowski przesunęła 
część środków z drugiego filara 
do pierwszego.

Drugi filar, tzw. rolno-środowisko-
wy, nie będzie skutecznie pomagał 
w rozwoju upraw ekologicznych, 
dopóki nauka technik upraw ekolo-
gicznych i szerszej wiedzy o zrów-
noważonym rozwoju nie będą obo-
wiązkowe w szkołach dla rolników 

i na uczelniach rolniczych. Aby stra-
tegia ekologicznej transformacji wsi 
i rolnictwa mogła być realizowana, 
każdy rolnik, a już szczególnie ab-
solwent średniej czy wyższej szko-
ły rolniczej, musi mieć podstawową 
wiedzę z zakresu ekologii i eko-
systemów – m.in. wiedzieć o roli 
drzew i alei drzewnych, kęp krze-
wów i zagajników, miedz, obro-
śniętych drzewami i krzakami stru-
mieni i stawików, dla skuteczności 
usług ekosystemowych w rolnic-
twie. Do tego musi być dobrze po-
informowany o zmianach klimatu, 
masowej utracie bioróżnorodności 
i prawach zwierząt. Powinien obo-
wiązkowo dowiedzieć się o zagro-
żeniach, jakie w dłuższej perspekty-
wie stanowią dla gleb monokultury 
przemysłowe, a dla bioróżnorod-
ności uprawy na otwartych polach 
roślin genetycznie modyfikowa-
nych. Musi dowiedzieć się o nie-
bezpieczeństwach technik opartych 
na opryskach dojrzałych pól rzepa-
ku czy pszenicy herbicydami za-
wierających glifosat, oskarżanymi 
m.in. o szkodliwość dla owadów 
zapylających.

Rolnik nie może być uczony tech-
nik rolniczych wyłącznie z per-
spektywy „nowoczesności”, „mo-
dernizacji” i „naukowości”, czyli 
z perspektywy zasady dowodów 
n a u k o w y c h   o b o w i ą z u j ą c e j 
w Światowej Organizacji Handlu, 
która głosi, że brak dowodów na-
ukowych na szkodliwość nowej 
substancji chemicznej upoważ-
nia do jej użycia, dopóki tych do-
wodów nie będzie (w ten sposób 
usunięcie DDT ze światowych pól 
trwało ponad 50 lat). Przeciwnie, 
europejski rolnik musi być solid-
nie uwrażliwiony na unijną trak-
tatową zasadę ostrożności (lub 
przezorności), stosowaną wobec 
nowych technologii podejrzanych 
o możliwe szkodliwe oddziały-
wanie na środowisko i zdrowie. 
Zasada przezorności jest wiel-
kim osiągnięciem cywilizacyj-
nym Unii Europejskiej i mówi, 
że mimo braku dowodów nauko-
wych, w stosunku do nowych 
technologii zachowujemy pro-
porcjonalne środki ostrożności, 
tak jakby potencjalne zagrożenie 
było rzeczywiste.

DOBRA ŻYWNOŚĆ, 
DOBRE ROLNICTWO

Istotne jest aby 
Wspólna Polityka 
Rolna była powiązana 
i spójna z innymi 
politykami unijnymi, 
w szczególności: 
klimatyczną, zdrowia, 
ochrony środowiska 
i bioróżnorodności, 
energii, edukacji 
i handlu.

ciąg dalszy na str. 4.
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Zdrowe gleby są niezbędne do ży-
wienia ludzi i walki z głodem. Na 
całym świecie tracimy jednak rocz-
nie aż 24 miliardy ton żyznych gleb. 
Barbara Unmüßig wzywa do zwró-
cenia uwagi na rosnące zagrożenie 
dla jednego z najważniejszych za-
sobów naszej planety. 

Organizacja Narodów Zjednoczonych 
ogłosiła rok 2015 Międzynarodowym 
Rokiem Gleb, a w dniach 19-23 kwiet-
nia 2015 r. odbył się Światowy Tydzień 
Gleb. Tego typu wydarzenia nie odzna-
czają się splendorem, jednak poświęca-
my im stanowczo za mało uwagi.

Nieuszkodzone gleby są bezcennym 
i niezastąpionym zasobem, który peł-
ni wielorakie funkcje w realizacji głów-
nych celów rozwojowych i środowisko-
wych wyznaczonych przez społeczność 
międzynarodową. Obecnie pilnie po-
trzebują one ochrony.

Zdrowe gleby są niezbędne do żywie-
nia ludzi i walki z głodem. Zależymy 
od nich nie tylko w zakresie produkcji 
żywności, ale też pozyskiwania wody 
pitnej. Gleby pomagają w regulacji kli-
matu Ziemi, pochłaniając więcej dwu-
tlenku węgla niż wszystkie lasy razem 
wzięte (tylko oceany stanowią większy 
rezerwuar dwutlenku węgla). Są też 
kluczowe dla zachowania bioróżnorod-
ności: garść żyznej gleby zawiera więcej 
mikroorganizmów, niż jest ludzi na Zie-
mi. Dwie trzecie gatunków na naszej 
planecie żyje pod powierzchnią ziemi.

Tracimy żyzne gleby
Erozja i zanieczyszczenia sprawia-
ją, że stan gleb jest bardzo zły. Na ca-
łym świecie co roku dochodzi do utra-
ty 24 miliardów ton żyznej gleby. Jedną 
z przyczyn jest rozwój miast i infrastruk-
tury. Tylko w Niemczech projekty bu-
dowlane zagarniają średnio powyżej 75 
hektarów dziennie. Winne są też nie-
właściwe praktyki rolnicze, na przykład 
obfite używanie nawozów sztucznych, 
które dziesiątkują organizmy zamiesz-
kujące glebę i zmieniają jej strukturę. 
Formowanie się uprawnej warstwy gle-
by trwa tysiąclecia, podczas gdy w wie-
lu miejscach ulewny deszcz wystarcza 
obecnie, by ją zmyć.

Jednocześnie rośnie globalny popyt 
na żywność, paszę i biomasę wykorzy-
stywaną jako paliwo, co z kolei podbija 
wartość ziemi. Fakt ten nie umknął uwa-
dze międzynarodowych inwestorów. 
Zgodnie z szacunkami Banku Świato-
wego, wielkie inwestycje przekształca-
ją 10-30% gruntów ornych na świecie. 
To ziemia, która mogłaby być wykorzy-
stywana przez miliony drobnych produ-
centów rolnych, pasterzy i ludność tu-
bylczą.

Walka o zabezpieczenie praw do zie-
mi dla jednostek i społeczności stała się 
w znacznej części świata kwestią prze-
trwania. Dostęp do ziemi jest jednym 
z kluczowych czynników determinują-
cych głód, a dystrybucja ziemi jest jesz-
cze bardziej nierównomierna niż dystry-
bucja dochodu. Około 20% gospodarstw 
domowych dotkniętych głodem nie po-
siada ziemi, a 50% gospodarstw, w któ-
rych brakuje żywności, to rodziny drob-
nych producentów rolnych.

Ze 100 kalorii paszy tylko  
30 kalorii mięsa
Europa już od dawna wykorzystuje całą 
ziemię uprawną, którą dysponuje, więc 
teraz dokonuje jej “importu” na wiel-
ką skalę z krajów globalnego Południa. 
Produkcja paszy potrzebnej, by pokryć 
zapotrzebowanie na mięso w Unii Eu-
ropejskiej, wymaga upraw w Brazylii 
na powierzchni porównywalnej do Wiel-
kiej Brytanii. Gdyby każdy człowiek jadł 
tyle mięsa, co przeciętny obywatel UE, 
to 80% gruntów rolnych na świecie mu-
siałoby być przeznaczone na jego pro-
dukcję. Obecnie jest to 33%. I postawmy 
sprawę jasno: biorąc pod uwagę, że ze 
100 kalorii paszy da się uzyskać najwy-
żej 30 kalorii mięsa, wykorzystywanie 
żyznych gleb w tym celu to czyste mar-
notrawstwo.

Trend ten będzie się potęgował, gdyż 
obiecywany przez wiele rządów „zielo-
ny wzrost” opiera się biopaliwach, które 
mają zastąpić paliwa kopalne, takie jak 
ropa czy węgiel. Biopaliwa ratują klimat 
w stopniu nieporównanie mniejszym niż 
energetyka wiatrowa czy solarna, do-
starczając tylko jedną dziesiątą energii 
uzyskanej z metra kwadratowego. W re-
zultacie realizacja wymogów w zakresie 
biopaliw zawartych w unijnych ramach 
klimatyczno-energetycznych do roku 
2030 wymagałyby zajęcia dalszych 70 mi-
lionów hektarów ziemi, czyli powierzch-
ni większej niż terytorium Francji.

Ochrona gleby nie musi zagrażać do-
brobytowi. Wręcz przeciwnie, zrówno-
ważone praktyki ochrony gleby mogą 

doprowadzić do zwiększenia plonów, 
szczególnie w przypadku drobnych 
producentów rolnych. Dywersyfikacja 
upraw, recykling i ściółkowanie mogą 
przyczynić się do uzyskania żyznej i ak-
tywnej ziemi zdolnej do optymalnego 
gospodarowania wodą.

Niszczenie uprawnej warstwy 
gleby
Jedno z proponowanych podejść, tak 
zwana agroekologia, bazuje na trady-
cyjnej wiedzy i doświadczeniu drob-
nych rolników, co umożliwia dosto-
sowanie się do warunków lokalnych. 
W swoim badaniu praktyk rolnictwa 
ekologicznego, przeprowadzonym 
w 2006 roku, Jules Pretty przeanali-
zował 286 projektów zrównoważo-
nego rolnictwa w 57 krajach i doszedł 
do wniosku, że w ich rezultacie wiel-
kość zbiorów wzrosła średnio o 79%.

Pomimo udowodnionych sukcesów ta-
kich metod, wykorzystanie nawozów 
sztucznych przez ostatnie 50 lat wzro-
sło ponad pięciokrotnie, a wiele rzą-
dów państw afrykańskich poświęca 
nawet 60% swoich budżetów na rolnic-
two na dofinansowanie takich praktyk. 
W szczególności w rejonach tropikal-
nych nawozy sztuczne niszczą uprawną 
warstwę gleby i zmniejszają różnorod-
ność biologiczną (ich pozostałości trafia-
ją do oceanów, gdzie niszczą ekosystem 
morski). Choć możliwe jest otrzymywa-
nie azotu, głównego składnika nawo-
zów, w sposób biologiczny i zrówno-
ważony, to jednak takie działanie stoi 
w sprzeczności z interesami garstki po-
tężnych producentów i dystrybutorów 
nawozów sztucznych.

Decydenci polityczni muszą zmierzyć 
się z następującym pytaniem: jak bied-
ni ludzie mogą produkować dość je-
dzenia, by uniknąć głodu i ubóstwa, 
a jednocześnie chronić glebę, minimali-
zować skutki zmian klimatu i zachowy-
wać bioróżnorodność?

Choć to niezwykle palący problem, w żad-
nym miejscu na świecie nie poświęca się 
mu dość uwagi i nie promuje się produkcji 
agroekologicznej na większą skalę. 

Źródło: Heinrich Böll Stiftung – https://
pl.boell.org/pl/2018/03/19/ratujmy-nasze-
-gleby. Artykuł pojawił się po raz pierwszy 
na portalu Project Syndicate.

Barbara Unmüßig – prezeska Fundacji 
im. Heinricha Bölla. Specjalizuje się 
w zagadnieniach miedzynarodowego 
handlu i finansów, kwestii ochrony 
środowiska oraz polityki genderowej

Co więcej, przyszły rolnik powinien otrzymać 
w szkole szeroką wiedzę o zrównoważonym roz-
woju obszarów wiejskich, o organizacyjnych i praw-
nych możliwościach współpracy rolników między 
sobą (grupy producenckie, spółdzielnie), o różnych 
formach bezpośredniej sprzedaży produktów (skle-
py internetowe, kooperatywy spożywcze, RWS-y). 
W ramach edukacji dla zrównoważonego rozwoju 
powinien też wiedzieć o  możliwych dodatkowych 
źródłach dochodu: produkcji energii ze źródeł odna-
wialnych, produkcji i sprzedaży przetworów z wła-
snych upraw, przyjmowaniu w gospodarstwie tury-
stów, uczestniczeniu w edukacji.

Dużo miejsca w edukacji zawodowej rolnika po-
winno być poświęcone adaptacji do zmian klima-
tu, szeroko pojętej problematyce wody, jak również 
problematyce koniecznej ochrony bioróżnorodno-
ści, zarówno w zakresie uprawianych gatunków 
roślin i hodowanych zwierząt (promocja dawnych 
odmian i ras, zachęcanie do udziału w wymianie 
nasion i tworzeniu banków nasion, uwrażliwie-
nie na problematykę patentowania świata żywego 
przez wielkie korporacje agrotechniczne), jak i dzi-
kich zwierząt – jak sobie z nimi radzić, jak unikać 
zbyt dużych strat oraz nie wpływać na nadmierny 
rozrost ich populacji.

Rolnikowi powinien być też świadom globalnych 
powiązań, m.in. wpływu dotowania eksportu pro-
duktów rolnych w krajach rozwiniętych na tragicz-
ny los rolników i rolniczek w krajach rozwijających 
się. Powinien wiedzieć o światowym ruchu rolników 
na rzecz suwerenności żywnościowej La Via Campe-
sina, łączącym ponad 200 milionów rolników, oraz 
o szerszym ruchu Nyeleni, łączącym rolników z or-
ganizacjami pozarządowymi i konsumentami.

Nie do pomyślenia jest, aby jedynym miejscem szko-
lenia od podstaw rolników ekologicznych i zdoby-
wania przez przyszłych rolników szerokiej i wszech-
stronnej wiedzy z zakresu zrównoważonego rozwoju 
był, jak to się dziś dzieje w naszym kraju, jeden jedyny 
prywatny Ekologiczny Uniwersytet Ludowy w Grzy-
bowie, podczas gdy szkoły rolnicze uczą praktycz-
nie wyłącznie konwencjonalnego rolnictwa opartego 
na chemii i ropie oraz korporacyjnych technologiach 
cyfrowych, chyba że jakiś światły dyrektor czy na-
uczyciel podejmie inicjatywę wyjścia poza oficjal-
ny program. W WPR powinna być stosowana zasa-
da warunkowości: bez obowiązkowego wpisania 
do programów szkół i uczelni rolniczych ogólnej wie-
dzy z zakresu zrównoważonego rozwoju obszarów 
wiejskich, agroekologii i rolnictwa ekologicznego, 
suwerenności żywnościowej, polityki klimatycznej, 
energii, zdrowia, praw zwierząt, ochrony bioróżno-
rodności oraz lokalnego i międzynarodowego handlu 
żywnością, unijne państwo członkowskie nie powin-
no móc być beneficjentem jakichkolwiek dotacji rolni-
czych z Unii Europejskiej.

W wymarzonej Wspólnej Polityce Rolnictwa i Żyw-
ności małe i średnie gospodarstwa byłyby uprzywi-
lejowane, w szczególności te wielobranżowe i eko-
logiczne. Rozmiar dotowanych gospodarstw (raczej 
przedsiębiorstw rolnych), w szczególności konwen-
cjonalnych i przemysłowych, powinien być zasadni-
czo ograniczony. Korporacyjne, inwestorskie przed-
siębiorstwa rolne powinny być całkowicie wyłączone 
z WPRiŻ. Nie powinno się zezwalać na dotowanie 
przemysłowych hodowli zwierząt, a już na pewno 
tych przekraczających jakiś rozsądny rozmiar (kurnik 
na 100 tysięcy kur i kurczaków już wydaje się być ja-
kąś szaloną patologią, a aktualny kierunek w Polsce 
to kurniki z ponad milionem kur i kurczaków, two-
rzone mimo wielkich protestów lokalnych społecz-
ności). Takie fabryki cierpienia powinny być w ogóle 
zabronione prawem unijnym. WPR powinna narzu-
cać znacznie bardziej restrykcyjne niż dziś regulacje 
ograniczające cierpienie zwierząt (w hodowli, trans-
porcie, rzeźni czy handlu) oraz stymulować i promo-
wać działania służące dobrostanowi zwierząt (a przy 
tym jakości mięsa i wyrobów mlecznych), jak zakaz 
hodowli klatkowej czy obowiązkowe wyprowadza-
nie bydła na pastwiska przez co najmniej 3 miesiące, 
a jeszcze lepiej 6 miesięcy w roku.

A biorąc pod uwagę ogromny „ślad węglowy”, 
zanieczyszczenie środowiska i względy etyczne 
związane ze stale rosnącym spożyciem mięsa, na-
leżałoby uzależniać prawo do jakichkolwiek dotacji 
dla właścicieli hodowli zwierząt na mięso od pro-
wadzenia w państwie członkowskim ogólnokrajo-
wych programów promocji wegetarianizmu i we-
ganizmu, również w szkołach.

Ewa Sufin-Jacquemart – Prezeska Zarządu Fun-
dacji Strefa Zieleni i działaczka Partii Zieloni. 
Członkini Rady Programowej Kongresu Ko-
biet, inicjatorka i koordynatorka "Centrum Zie-
lonego" na Kongresie Kobiet. Aktywnie wspiera 
działania skierowane na zrównoważony rozwój i 
wzrost świadomości ekologicznej.

D O B R E  R O L N I C T W O  –  L E P S Z Y  Ś W I A T

ciąg dalszy ze str. 3.
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W dniu 1 czerwca 2018 roku 
Komisja Europejska opubli-
kowała propozycję budżetu 
Wspólnej Polityki Rolnej (WPR) 
po roku 2020. Informacja ta do-
tyczy nas wszystkich, nie tylko 
właścicieli gospodarstw rol-
nych i mieszkańców wsi. To ja-
kie będzie rolnictwo, ma zna-
czenie dla nas i naszych dzieci, 
gdyż decyduje o tym, co jemy, 
ale też o jakości naszego śro-
dowiska naturalnego: wód, po-
wietrza, roślin, zwierząt i gleb 
oraz o jakości życia na wsi. 

Dotychczasowa, forsowana przez 
ekonomistów i część polityków 
wizja rolnictwa opartego o wiel-
kie gospodarstwa rolne, używa-
jące wyspecjalizowanych maszyn 
i znacznej ilości środków agroche-
micznych (nawozów, herbicydów, 
pestycydów), uzyskujące duże plo-
ny z hektara przy zatrudnieniu nie-
wielu pracowników, okazuje się 
szkodliwa z punktu widzenia śro-
dowiskowego, zdrowotnego, a na-
wet społecznego. ONZ i Unia Euro-
pejska od dawna próbują odwrócić 
tę tendencję i skierować rolnictwo 
na tory bardziej zrównoważone, 
z niewielkim jak dotąd skutkiem. 
Jest też wiele ruchów oddolnych 
i organizacji na świecie, które prze-
ciwstawiają się dalszemu uprze-
mysławianiu rolnictwa. 

Wiadomo już, że budżet UE po r. 
2020 będzie mniejszy niż dotąd, 
siłą rzeczy spadną też wydatki 
na rolnictwo. Szacuje się, że Pol-
ska wieś otrzyma 27 miliardów 
euro. To mniej niż dotychczas, 
ale wciąż solidny zastrzyk finan-
sowy. Z zaprezentowanych przez 
KE założeń wynika, że poszcze-
gólne państwa członkowskie 
będą miały większą samodziel-
ność i odpowiedzialność niż do-
tąd w dzieleniu pieniędzy z WPR. 
Na jaką zatem wizję powinna po-
stawić Polska? Jaki model rolnic-
twa powinna wspierać i rozwijać 
u siebie i w ramach wspólnoty? 

Nadal mamy relatywnie mniejsze 
gospodarstwa o bardziej urozma-
iconej produkcji niż w większości 
krajów rozwiniętych, nasze gleby 
są wciąż mniej skażone niż tam, 
gdzie rolnictwo jest od dawna in-
tensywne, jakość naszej żywności 
wydaje się wciąż wyższa, a dane 
mówią, że wciąż proporcjonalnie 
więcej ludzi pracuje u nas w rol-
nictwie. Z tego właśnie powin-
niśmy uczynić nasz atut, prowa-
dząc i popierając taką politykę, 
która pozwoli na to, by model 
zrównoważonego rolnictwa stał 
się bardziej opłacalny ekonomicz-
nie i wart naśladowania.

Decyzje i działania należy podejmo-
wać szybko. W polskich rozmowach 
na temat przyszłości wsi najczęściej 
pojawia się jedna wizja: ciągnące się 
po horyzont pole pszenicy czy ku-
kurydzy, a na nim potężny wydajny 
kombajn. Przemysłowy, wielkoob-
szarowy model rolnictwa przedsta-
wiany jest jako jedyny uzasadniony 
ekonomicznie. Na północnym za-
chodzie Polski, ale też coraz bardziej 
w reszcie kraju, takie gospodarstwa 
zaczynają dominować. Nie postulu-
jemy ich likwidacji, byłoby to zbyt 
radykalne, jednakże zalecamy taką 
politykę i systemy wsparcia, które 
wesprą i spopularyzują gospodar-
stwa mniejsze, wielobranżowe, bar-
dziej ekologiczne. 

Model rolnictwa przemysłowego, 
stworzony w czasie, gdy Europa 

podnosiła się z szoku i głodu powo-
jennego, wyczerpuje się na naszych 
oczach. U jego podstaw leżało za-
łożenie, że w rolnictwie przemy-
słowym opartym o monokultu-
ry należy w maksymalny sposób 
wykorzystać zasoby danego go-
spodarstwa (ziemię i pracę), przy 
minimalizacji innych kosztów. 
Wdrażając taki sposób myślenia, 
pominięto kwestie środowiskowe, 
zdrowotne, a także społeczne. 

Rzeczywiście nakarmiono Eu-
ropę, jednak negatywne skut-
ki szybko zaczęły dawać o sobie 
znać, gdyż takie rolnictwo wy-
maga stosowania dużej ilości 
środków ochrony roślin i innych 
chemicznych ”przyspieszaczy” 
naturalnych procesów wzrostu. 
Ich bezkrytyczne i stale rosnące 
wykorzystanie wywołuje nega-
tywne skutki: degradację i wyja-
ławianie gleb, zanieczyszczanie 
wód gruntowych, rzek i Bałty-
ku, prowadzące do powstawania 
stref beztlenowych, szybką utratę 
różnorodności biologicznej. Co-
raz częściej docierają do nas ta-
kie informacje, jak ta z maja br., 
że w wyniku zatrucia chemią 
rolniczą zginęło ponad 10 milio-
nów pszczół z kilkudziesięciu pa-
siek w województwie pomorskim 
i setki tysięcy dzikich zapylaczy. 
To nie była odosobniona sytuacja. 
W raporcie Greenpeace z 2017 
można przeczytać, że zagrożo-
nych jest od 25% do 68% wszyst-
kich gatunków dzikich pszczół 
w Europie Środkowej, a che-
miczne środki rolnicze są jednym 
z głównych winowajców. 

Rosnąca liczba dużych, mono-
kulturowych gospodarstw nie 
pozostaje bez wpływu na wiej-
skie społeczeństwo: przyczynia 
się do zmniejszania zatrudnienia, 
nie tylko w samym rolnictwie, ale 
i w działach powiązanych, takich 
jak drobne przetwórstwo. To zaś 
wiąże się z zanikaniem lokalnych 
tradycji i wyludnianiem się ob-
szarów wiejskich, szczególnie po-
łożonych z dala od dużych miast. 

Rozwój wielkoobszarowego rol-
nictwa przemysłowego powoduje 
też wzrost nierówności dochodo-
wych wśród rolników, wypierając 
tych mniejszych. W przybliżeniu 
80% europejskich gospodarstw 
o najniższych dochodach otrzy-
muje jedynie 25% ogólnej sumy 
unijnych dotacji. Natomiast 
10% rolników z najwyższymi 
dochodami dostaje aż 55% tej 
sumy. W Polsce około 93% rolni-
ków uzyskuje 60% środków i są 
to kwoty poniżej 5 000 euro rocz-
nie, natomiast ok. 7% najwięk-
szych gospodarstw otrzymuje aż 
40% środków. W ten sposób 1/7 
całego budżetu rolnego UE trafia 
do 750.000 dobrze sytuowanych 
gospodarstw. Dalsze powiększa-
nie areału gospodarstw będzie 
tylko ten stan pogłębiać. 

Nie możemy patrzeć na rolnic-
two tylko od strony ekonomii. 
Zapewniając rolnikom godzi-
we dochody, rolnictwo musi też 
pełnić szereg innych istotnych 
funkcji: dostarczać odpowiedniej 
ilości dobrej jakościowo żywno-
ści (bezpieczeństwo żywnościo-
we), chronić różnorodność bio-
logiczną i zasoby naturalne (nie 
niszczyć ich i umożliwiać ich 
odnawianie), dbać o urozmaico-
ny krajobraz. Powinno też przy-

czyniać się do tworzenia miejsc 
pracy (również w swoim otocze-
niu, np. w przetwórstwie) i słu-
żyć utrzymywaniu żywotności 
społecznej i kulturowej obszarów 
wiejskich. Zrównoważone rolnic-
two to takie, które dba o wszyst-
kie te funkcje. Teoretycznie wie-
le programów w ramach WPR 
ma wspierać model zrównowa-
żony, jednak analizy badaczy, 
m.in. z Instytutu Ekonomiki Rol-
nictwa i Gospodarki Żywnościo-
wej (IERGŻ), dowodzą, że mimo 
wdrażania tych programów prze-
waga ekonomiczna gospodarstw 
wysokospecjalistycznych nad po-
zostałymi stale rośnie, czyli wy-
datki na cele środowiskowe nie 
przynoszą pożądanych efektów. 

Dlatego Wspólna Polityka Rolna 
po 2020 powinna być zbudowana 
na nowych relacjach człowiek - na-
tura, wyznaczanych przez współza-
leżność, a nie dominację. Rolnictwo 
powinno wrócić do swoich korzeni, 
do racjonalnego wykorzystania za-

sobów z poszanowaniem natural-
nych cyklów, dbając o jakość życia 
ludzi i zwierząt. To nie jest roman-
tyczna mrzonka, to pragmatyczna 
konieczność. Nie stać nas na dalsze 
marnowanie zasobów nieodnawial-
nych. Dobre rozwiązania już istnie-
ją i są wdrażane, wystarczy je upo-
wszechniać i wspierać.

Rolnictwo ekologiczne to jedna 
z podstawowych odpowiedzi. Eko-
logiczny system gospodarowania 
wzmacnia przyrodnicze mechani-
zmy produkcyjne poprzez stoso-
wanie środków naturalnych, za-
pewnia żyzność gleby i dobrostan 
zwierząt, zarówno hodowlanych, 
jak i dzikich. Sprzyja też utrzyma-
niu genetycznej różnorodności or-
ganizmów, a także kształtowaniu 
i pielęgnowaniu bogatego krajo-
brazu rolniczego. Ważny jest też 
korzystny wpływ żywności ekolo-
gicznej na zdrowie konsumentów. 
Rolnictwo ekologiczne wzmacnia 
też żywotność obszarów wiejskich, 
np. poprzez zwiększanie docho-
dów rolniczych, wzrost zatrudnie-
nia i tworzenie zbiorowej dynamiki 
pozytywnej zmiany. 

W Polsce, w porównaniu do in-
nych krajów UE, ten sektor roz-
wija się bardzo wolno. Najwyż-
sza Izba Kontroli zwraca uwagę, 
że Polska ma warunki, by stać się 

ważnym graczem na rynku sekto-
ra rolnictwa ekologicznego w UE, 
niestety do tej pory szansa ta jest 
w niewielkim stopniu wykorzy-
stywana. Podczas gdy w innych 
krajach powierzchnia upraw eko-
logicznych rośnie, u nas się kur-
czy - obecnie obejmują one mniej 
niż 2% powierzchni rolnej, gdy 
np. w Finlandii w 2016 było to 9%. 
Wydajemy też zdecydowanie 
mniej na produkty ekologiczne 
niż unijni konsumenci. W Polsce 
jest to ok. 4 euro rocznie na oso-
bę, gdy średnia europejska wyno-
si 44 euro, a średnia światowa - 11 
euro. Przyczyn takiej sytuacji jest 
wiele i nie można ich sprowadzać 
tylko do kwestii finansowych 
(choć odgrywają one ważną rolę). 
Wynika to m.in. z braku informa-
cji o zaletach żywności ekologicz-
nej, braku doradztwa i szkoleń 
specjalistycznych, często zmie-
niających się regulacji prawnych, 
słabej dostępności tej żywności 
na rynku itp. 

Instytucje publiczne powinny też 
wspierać różne formy rolnictwa 
zrównoważonego w gospodar-
stwach konwencjonalnych, wyko-
rzystując innowacje, które pozwa-
lają ograniczać zużycie zasobów 
naturalnych i środków chemicz-
nych, podnosić poziom dobro-
stanu zwierząt i dostosowywać 
systemy produkcji do nowych 
warunków klimatycznych.

Należy też wspomagać oddol-
ne inicjatywy współpracy rolni-
ków z konsumentami, skracać 
łańcuchy żywnościowe, wspie-
rać rozwój produktów lokalnych, 
działania edukacyjne i pomoc 
w formalnym organizowaniu się 
rolników, m.in. w grupy produ-
cenckie. Utrzymujący się w Pol-
sce niski poziom kapitału spo-
łecznego na obszarach wiejskich 
jest istotną przyczyną, dla której 
powyższe działania są nieliczne. 
Powinny one być wspierane sze-
rzej i w sposób systemowy. 

Trzeba jednak jasno podkreślić: po-
stulat wdrażania zrównoważone-
go rolnictwa nie oznacza, że należy 
wspierać wszystkie małe gospo-
darstwa. Z badań wynika bowiem, 
że choć największe gospodarstwa, 
zwłaszcza monokulturowe, najbar-
dziej zagrażają środowisku, to jed-
nak wiele z tych małych również 

bywa szkodliwych. Należy wśród 
nich promować bardziej zrówno-
ważone praktyki.

Pierwsze propozycje nowego 
kształtu WPR po r. 2020 budzą 
pewien niepokój. Duży nacisk fi-
nansowy na dopłaty bezpośred-
nie, czyli tzw. I filar, z możliwo-
ścią przesuwania kwot z filaru II 
(tzw. „rolno-środowiskowego” ), 
duża swoboda w dysponowaniu 
środkami przez poszczególne kra-
je członkowskie, to tylko niektóre 
elementy, które mogą prowadzić 
do dalszego uprzemysławiania 
rolnictwa. Wprawdzie Komisja 
Europejska zapowiada kontrolę 
wydatków i realizacji celów środo-
wiskowych, ale warto, by przyglą-
dały się temu również organizacje 
pozarządowe i konsumenci. 

Oto kilka konkretnych rozwiązań 
dla WPR po 2020 r., które sprzy-
jają rozwojowi zrównoważonego 
rolnictwa i które Polska powin-
na wspierać na poziomie unijnym 
i wdrażać w swojej polityce:

− Ograniczenie dotacji dla najwięk-
szych gospodarstw, w tym moż-
liwości przesuwania środków z II 
filaru na filar I. Pieniądze powin-
ny iść głównie na cele związane 
z przeciwdziałaniem niekorzyst-
nemu wpływowi produkcji rolnej 
na środowisko i dalszemu wylud-
nianiu się wsi, wspieraniu małych 
i średnich gospodarstw, podnosze-
niu jakości życia mieszkańców wsi. 

– Wsparcie rozwoju krótkich łań-
cuchów żywnościowych; ogra-
niczenie liczby pośredników. 
Powoduje to, że rolnicy mają 
większy dochód nawet z nie-
wielkich gospodarstw, a równo-
cześnie zapewnia dobre ceny dla 
konsumentów, nie rezygnując 
z wysokiej jakości żywności.

– Większe środki powinny zostać 
przeznaczone na rozwój rolnic-
twa ekologicznego, z tym że obok 
jego funkcji środowiskowej nale-
ży wzmacniać funkcję produk-
cyjną: dopłaty należy powiązać 
z produkcją na rynek. 

– Duży agrobiznes nie potrzebuje 
wsparcia, zatem dopłaty powin-
ny być uzależnione od tego, czy 
rolnicy podejmują rzeczywiste 
działania na rzecz ochrony środo-
wiska i zasobów naturalnych. 

– Jeżeli proponowany przez KE 
„ekoprogram” pozostanie obowiąz-
kowy dla krajów członkowskich, ale 
dobrowolny dla rolników, Polska 
musi wprowadzić zachęty dla rolni-
ków, by go realizowali. 

Z wypowiedzi premiera Mora-
wieckiego wynika, że 4 miliony 
hektarów upraw roślinnych (z 14) 
jest, już w tej chwili, dotknięte skut-
kami suszy. Bez zmiany myśle-
nia o polityce rolnej takie sytuacje 
będą coraz częstsze.  W dotychcza-
sowych politykach Polski i całej 
UE działania podejmowane w kie-
runku uwzględnienia innych niż 
tylko produkcyjno-ekonomicz-
ny wymiar rolnictwa nie przy-
niosły zadowalających efektów. 
Może to wynikać z niedocenienia 
wagi zrównoważonego rozwoju 
przez społeczeństwo i decyden-
tów. Potwierdzają to słowa wypo-
wiedziane publicznie na debacie 
o przyszłości wsi przez jednego 
z polskich europosłów: „oby zrów-
noważenie nie zarżnęło nam rolnic-
twa”. To wypowiedź zdumiewają-
ca. Należałoby raczej powiedzieć: 
„oby rolnictwo nie zarżnęło nam 
zdrowia, środowiska i klimatu…” 

Ruta Śpiewak – dr docjologii, 
pracuje w Zakładzie Socjologii 
Wsi w Instytucie Rozwoju Wsi 
i Rolnictwa PAN.
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Zrównoważona polityka rolna.
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Agroekologia wraz z suwe-
rennością żywieniową stano-
wią alternatywę dla rolnictwa 
przyjaznego dla klimatu i kon-
wencjonalnego rozwoju. Ten 
artykuł skupia się na bardziej 
transformacyjnych  aspektach 
agroekologii i suwerenności 
żywnościowej, aby jasno okre-
ślić punkty wspólne i rozbież-
ności z rolnictwem przyjaznym 
dla klimatu oraz uwydatnić ich 
niezgodność z rozwojem kon-
wencjonalnym. 

Pięć lat temu temat agroekologii 
był w oficjalnych kręgach prawie 
nieobecny, dzisiaj jednak znajdu-
je się w centrum politycznej deba-
ty na temat żywności i rolnictwa. 
To wzrastające międzynarodo-
we uznanie jest dobrą nowiną dla 
zwolenników agroekologii. Jednak 
agroekologia oznacza różne rzeczy 
dla różnych ludzi. Podobnie jak 
to się stało w przeszłości z określe-
niami takimi jak „zrównoważony 
rozwój”, znaczenia tego słowa są 
coraz częściej kwestionowane i re-
interpretowane przez rozmaitych 
ludzi i grupy interesów. 

Krótko mówiąc, termin „agro-
ekologia” jest obecnie używany 
przez różnych aktorów jako część 
ich wizji przyszłości, które albo 
dążą do dostosowania się do do-
minującego modelu przemysło-
wego systemu rolnego i żywno-
ściowego, albo zmierzają do jego 
radykalnej transformacji. Przy-
kładem tego pierwszego jest kon-
cepcja rolnictwa przyjaznego dla 
klimatu (Climate-Smart Agricul-
ture – CSA), w której agroekolo-
gia przedstawiana jest jako waż-
na część składowa. Koncepcja 
ta została rozwinięta przez Or-
ganizację Narodów Zjednoczo-
nych ds. Wyżywienia i Rolnictwa 
(FAO, 2010), i jest promowana 
przez Globalny Sojusz na rzecz 
Rolnictwa Przyjaznego dla Kli-
matu (Global Alliance for Clima-

te-Smart Agriculture – GACSA). 
Z podejściem tym wyraźnie kon-
trastuje agroekologia mieszczą-
ca się w paradygmacie suweren-
ności żywnościowej, która ma 
charakter o wiele bardziej trans-
formacyjny, zarówno w sferze 
teoretycznej, jak i stosowanych 
metod i praktyk.

Rolnictwo przyjazne dla 
klimatu i agroekologia: 
zbieżności 
i podobieństwa
Zwolennicy CSA wybiórczo włą-
czyli do niego niektóre prakty-
ki agroekologiczne i połączyli je 
z należącymi bardziej do główne-
go nurtu technologiami rolnictwa 
przemysłowego.

Na pewnej płaszczyźnie wyda-
je się, że istnieją podobieństwa 
i możliwe zbieżności pomię-
dzy CSA a tradycjami agroeko-
logii przedstawionymi poniżej. 
Na przykład ogólna definicja 
CSA podana przez FAO opisuje 
atrybuty, głoszone również przez 
agroekologię: „CSA w sposób 
zrównoważony zwiększa wydaj-
ność, odporność (adaptację), re-
dukuje/usuwa gazy cieplarniane 
(GHGs) (łagodzenie), przyczynia-
jąc się jednocześnie do osiągnięcia 
krajowego bezpieczeństwa żyw-
nościowego i celów rozwoju”.

Co więcej, zwolennicy rolnictwa 
przyjaznego dla klimatu zdają so-
bie sprawę, że skupienie się wy-
łącznie na produkcji rolniczej bez 
brania pod uwagę zrównoważe-
nia ekologicznego będzie praw-
dopodobnie miało negatywne, 
a możliwe, że nieodwracalne kon-
sekwencje dla środowiska. Istot-
nie, w podejściu CSA podkreśla 
się potrzebę zwiększenia wydaj-
ności rolniczej i dochodów w spo-
sób zrównoważony. 

Krótka historia 
agroekologii
Sednem agroekologii jest pogląd, 
że systemy rolne powinny naśla-
dować poziom bioróżnorodno-
ści i funkcjonowanie naturalnych 
ekosystemów. Od czasu, gdy ter-

min ten został ukuty przez Bensi-
na w 1928 roku, znaczenie, teoria 
i praktyka agroekologii ulegały 
zmianie: 

•	 Wzrastająca świadomość ne-
gatywnego wpływu na śro-
dowisko i zanieczyszczeń po-
wodowanych przez rolnictwo 
przemysłowe doprowadziła 
do zacieśnienia współpracy 
pomiędzy agronomią a ekolo-
gią w poszukiwaniu bardziej 
zrównoważonego modelu rol-
nictwa. Początkowo skupiano 
się przede wszystkim na na-
ukach ekologicznych jako pod-
stawie dla jego stworzenia.

•	 Pionierzy agroekologii zdawa-
li sobie coraz bardziej sprawę 
ze znaczenia, jaką dla innowa-
cji agroekologicznych ma wie-
dza rolników. Podejścia agro-
ekologiczne świadomie dążą 
do połączenia praktycznej wie-
dzy rolników i ludów tubyl-
czych z najnowszymi odkry-
ciami ekologii jako nauki.

•	 W latach 90. obszar zaintere-
sowania agroekologii rozsze-
rzył się z agroekosystemów 
na cały system żywnościowy. 
Ta szersza perspektywa dopro-
wadziła do ściślejszych powią-
zań z organizacjami rolników, 
obywatelskimi grupami kon-
sumenckimi i ruchami społecz-
nymi.

•	 Dla wielu organizacji rolników 
i ruchów społecznych agroeko-
logia jest dzisiaj jednoznacznie 
powiązana z suwerennością 
żywnościową. 

Rolnictwo przyjazne dla 
klimatu a agroekologia: 
rozbieżności
Pomimo przedstawionych wcze-
śniej znacznych podobieństw, 
agroekologia i CSA pod inny-
mi ważnymi względami różnią 
się fundamentalnie. Na przykład 
CSA nie wyklucza metod i tech-
nologii, które podkopują praktyki 
agroekologiczne lub są z nimi nie-
kompatybilne. Obok przyjazne-
go dla środowiska agroleśnictwa 
i międzyplonów, CSA obejmuje 
również eklektyczną mieszankę 

upraw odpornych na herbicydy, 
toksycznych środków owado-
bójczych i fungicydów, zmody-
fikowanych genetycznie nasion, 
zwierząt gospodarskich i ryb, 
technologii prawnie zastrzeżo-
nych i patentów na nasiona, jak 
również energochłonnej hodowli 
przemysłowej, wielkoskalowych 
monokultur przemysłowych 
i plantacji biopaliw. Wpływowi 
aktorzy popierający rolnictwo 
przyjazne dla klimatu wspiera-
ją również fundusze i inwestycje 
związane z podejściami rynko-
wymi do adaptacji i łagodzenia 
zmian klimatu, a także finanso-
wanie projektów CSA poprzez 
system równoważenia emisji 
dwutlenku węgla. Utowarowie-
nie emisji dwutlenku węgla i two-
rzenie prywatnych uprawnień 
do nich w imię „zielonego wzro-
stu” jest częścią programu CSA. 

Brakuje jasnej definicji, czym 
jest, a czym nie jest rolnictwo 
przyjazne dla klimatu. Pozwa-
la to na przejęcie tego pojęcia 
przez niektóre z przedsiębiorstw 
najbardziej przyczyniających się 
do globalnego ocieplenia. Korpo-
racje agrochemiczne i ich grupy 
lobbingowe są obecnie mocno re-
prezentowane w najważniejszych 
sojuszach i inicjatywach promują-
cych CSA. Na przykład rolnictwo 
przyjazne dla klimatu jest jednym 
z ośmiu priorytetowych obsza-
rów Partnerstwa na rzecz Techno-
logii Niskoemisyjnych Światowej 
Rady Biznesu na rzecz Zrówno-
ważonego Rozwoju, w którym 
uczestniczą największe korpo-
racje z sektorów powiązanych 
z żywnością i rolnictwem. Pro-
gramowi współprzewodniczy 
Monsanto, a biorą w nim udział 
również firmy takie jak Yara, Du-
Pont, Dow, Olam, Walmart, Ty-
son Foods, PepsiCo, Diageo, Star-
bucks, Kellogg’s, Jain Irrigation, 
ITC, Uniphos, Coca-Cola i Unile-
ver. W dzisiejszym świecie kon-
kurencyjnego globalnego kapita-
lizmu szefowie wszystkich tych 
firm zaangażowanych w CSA 
są zobligowani do przedkłada-
nia zysków nad sprawiedliwość 
i zrównoważenie ekologiczne. 

CSA – a szczególnie jego korpora-
cyjna wersja – oznacza zatem kon-

tynuację dotychczasowego scena-
riusza rolnictwa przemysłowego, 
w którym rolnicy stają się coraz 
bardziej zależni od środków pro-
dukcji dostarczanych przez korpo-
racje agrochemiczne i globalnych 
rynków towarowych, na których 
sprzedają swoje produkty. Co wię-
cej, dążenie koncernów do otwar-
cia rynków CSA na nawozy azoto-
we i fosforowe, a także jednakowe 
genetycznie nasiona, najprawdo-
podobniej zdestabilizuje jeszcze 
bardziej ekosystem Ziemi i jego 
zdolność podtrzymywania współ-
czesnych społeczności ludzkich. 
Z tego powodu praktyki rolnictwa 
przyjaznego dla klimatu są całko-
wicie niezgodne z bardziej trans-
formacyjnymi koncepcjami agro-
ekologii.

Cztery wymiary agroekologii 
dla suwerenności żywnościowej 
sprawiają, że różni się ona w spo-
sób zasadniczy od projektu CSA 
i konwencjonalnego rozwoju. 

Nowe podejście 
do nowoczesności 
i tożsamość chłopska
2,5 miliarda drobnych rolników, 
pasterzy, mieszkańców lasu 
i tradycyjnych rybaków, którzy 
poprzez lokalne systemy żyw-
nościowe wciąż dostarczają więk-
szości światowej żywności, jest 
w dużej mierze ignorowana, za-
niedbywana i niszczona przez 
rządy i korporacje. Po pierwsze 
– dominujący paradygmat roz-
woju zakłada zmniejszenie ilo-
ści ludzi żyjących na obszarach 
wiejskich, uprawiających ziemię 
i zależnych od lokalnych syste-
mów żywnościowych. Wiele stra-
tegii rozwojowych opartych jest 
w istocie na przekonaniu, że ci ni-
skotowarowi producenci powinni 
„zmodernizować się” tak szybko, 
jak tylko jest to możliwe. Powinni 
zastosować przemysłowe techno-
logie żywności i rolnicze, pozwa-
lające na osiągnięcie efektu skali, 
i stać się w pełni komercjalnymi 
wytwórcami. Po drugie – global-
na restrukturyzacja systemów 
rolno-spożywczych, w których 
garstka transnarodowych korpo-
racji uzyskuje monopolistyczną 
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CZY AGROEKOLOGIA JEST ALTERNATYWĄ  
DLA ROLNICTWA PRZYJAZNEGO DLA KLIMATU?
Rolnictwo przyjazne dla klimatu i agroekologia nie są pojęciami wymiennymi, a stosowane przez nie 
metody nie są łatwe do pogodzenia. Reprezentują one dwie fundamentalnie różne wizje rozwoju 
i dobrobytu. 
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kontrolę nad różnymi ogniwami 
łańcucha żywnościowego, zagra-
ża systemom lokalnym. Tego ro-
dzaju program modernizacji jest 
postrzegany jako pożądany i nie-
unikniony przez większość rzą-
dów i korporacji. 

Jednak pogląd, że drobni produ-
cenci i ludy tubylcze są skazani 
na zniknięcie, odzwierciedla jedy-
nie jedną wizję przyszłości – jest 
to wybór polityczny, który jest pod-
dawany w wątpliwość i odrzucany 
przez ruchy społeczne działające 
na rzecz agroekologii i suwerenno-
ści żywnościowej. Powoli następu-
je proces „ponownego schłopienia” 
(ang: re-peasantisation), w miarę 
jak coraz liczniejsze organizacje kra-
jowe i regionalne przyjmują z dumą 
nazwę „chłopski/chłopska”, aby 
opisać same siebie, budując alter-
natywną, współczesną tożsamość, 
bogatą w znaczenia i dającą na-
dzieję na przyszłość. Ta wizja no-
woczesności, która przyciąga co-
raz większą liczbę ludzi młodych, 
sprzeciwia się utowarowieniu na-
tury i relacji społecznych, poszuku-
je innych definicji „dobrego życia”, 
takich jak Buen Vivir czy Sumak 
Kasai w Ameryce Południowej, po-
stwzrost w Europie lub Ecological 
Swaraj w Indiach. 

Od linearnych 
do cyrkularnych 
systemów 
żywnościowych
Zakres agroekologii w kontek-
ście suwerenności żywnościowej 
wykracza znacznie poza koncen-
trację rolnictwa przyjaznego dla 
klimatu wyłącznie na produkcji 
rolnej: kwestionuje ona strukturę 
całego systemu żywnościowego. 
Od pola do talerza, zglobalizo-
wane łańcuchy zaopatrzeniowe, 
które dostarczają światu poży-

wienie, opierają się na intensyw-
nym użyciu paliw kopalnych 
dla wyrobu nawozów, substan-
cji agrochemicznych, produkcji, 
transportu, przetwarzania, chło-
dzenia i handlu detalicznego. Są 
one główną przyczyną zmian kli-
matu i zanieczyszczenia powie-
rza. Globalny system produkcji 
i dystrybucji żywności może być 
odpowiedzialny za około 50% 
światowych emisji gazów cie-

plarnianych. Współczesne prze-
mysłowe systemy żywnościowe, 
energetyczne i wodne są w spo-
sób fundamentalny niezrówno-
ważone. Konieczna jest całkowita 
transformacja nowoczesnych sys-
temów żywnościowych – refor-
my, które pozostawią ich podsta-
wową strukturę niezmienioną, są 
z pewnością niewystarczające. 

Alternatywą dla konwencjo-
nalnego modelu rozwoju jest 
przejście z systemów linearnych 
na cyrkularne, które naśladują 
procesy naturalne. Można to zro-
bić poprzez zastosowanie dwóch 
zasad ekologicznych. Pierwsza 
z nich mówi o tym, że natura 

oparta jest na przenikających się 
i oddziaływających na siebie wza-
jemnie cyklach – na przykład wę-
glowym, azotowym, fosforowym 
i wodnym. Druga dotyczy uży-
teczności odpadów, które są po-
przez naturalne cykle i procesy 
przekształcane w formy użytecz-
ne, sprawiając, że odpady jednych 
gatunków stają się pożywieniem 
dla innych w tym samym eko-
systemie. W cyrkularnych syste-
mach produkcji wyspecjalizowane 
i scentralizowane łańcuchy zaopa-
trzeniowe zastępowane są odpor-
nymi i zdecentralizowanymi sie-
ciami systemów żywnościowych 
i energetycznych, które są zinte-
growane ze zrównoważonymi 
systemami wodnymi i zarządza-
nia odpadami. Systemy cyrkular-
ne mogą być budowane na różną 
skalę, od indywidualnych dzia-
łek rolnych po całe duże miasta. 

Dobrze zaprojektowany system 
cyrkularny, oparty na spółdziel-
czej, wspólnej lub kolektywnej 
własności ziemi, wody, nasion, 
wiedzy i innych źródeł utrzyma-
nia może zmniejszyć zużycie pa-
liw kopalnych i emisje, zwiększyć 
bezpieczeństwo żywnościowe, 
wodne i energetyczne, stworzyć 
nowe miejsca pracy i promować 
odporne, samowystarczalne spo-
łeczności, wolne od dyskryminacji 
ze względu na płeć, rasę, klasę spo-
łeczną, niepełnosprawność, przy-
należność etniczną i inne różnice. 

Nowe podejście 
do ekonomii, handlu 
i rynku
W zasadniczym przeciwieństwie 
do CSA i konwencjonalnego roz-
woju, transformacyjna agroekolo-
gia i suwerenność żywnościowa 
dążą do zmniejszenia uzależnie-
nia od korporacyjnych dostaw 
zewnętrznych środków produk-

cji i odległych globalnych rynków 
towarowych. Tego rodzaju wizja 
przeobrażenia dominującego sys-
temu rolno-spożywczego prze-
kłada się na podejście, które kła-
dzie nacisk na formy organizacji 
gospodarczej i rewitalizacji opar-
te na pięciu zmianach: 

1.	 ponownym zakorzenieniu 
rolnictwa w naturze, opiera-
niu się na funkcjonalnej bio-
różnorodności i zasobach 
wewnętrznych dla produkcji 
żywności, włókien i dla in-
nych korzyści;

2.	 dystansowaniu się rolników 
od rynkowych dostaw środ-
ków produkcji (nasion, nawo-
zów, hormonów wzrostu, pe-
stycydów itp.) oraz kredytów;

3.	 dywersyfikacji produkcji 
i rynków zbytu przez rolni-
ków;

4.	 ponownym odkryciu zapo-
mnianych zasobów;

5.	 zasadach handlowych, które 
chronią lokalne gospodarki 
i ekosystemy.

Na głębszym poziomie staje się 
również jasne, że aby umożliwić 
powszechne przejście na agroeko-
logię i suwerenność żywnościo-
wą, potrzebny jest fundamental-
nie inny rodzaj ekonomii. 

Pogłębianie demokracji
Jednym z najmocniej wyarty-
kułowanych postulatów ruchu 
agroekologii i suwerenności 
żywnościowej jest umożliwienie 
obywatelom korzystania z ich 
prawa do decydowania o wła-
snej żywności i polityce rolnej, 
które należy do podstawowych 
praw człowieka. (Nyeleni, 2007). 
Suwerenność żywnościową moż-
na w gruncie rzeczy najlepiej zro-
zumieć jako dążenie do poszerze-
nia sfery wolności i demokracji 
poprzez odtworzenie różnorod-
ności lokalnych autonomicznych 
systemów żywnościowych. De-
mokratyzacja zarządzania sys-
temem żywnościowym oznacza 
umożliwienie rolnikom, zarów-
no mężczyznom jak i kobietom, 
bezpośredniego udziału w wy-
borze oraz tworzeniu strategii 
i instytucji, decyzji w sprawie 
strategicznych priorytetów ba-
dawczych i inwestycji oraz oceny 
zagrożeń ze strony nowych tech-
nologii. Można to najlepiej zrobić 
poprzez rozwinięcie demokracji 
bezpośredniej w procesie podej-
mowania decyzji w celu uzupeł-
nienia bądź zastąpienia mode-
li demokracji reprezentatywnej, 
które dominują w rozwoju kon-
wencjonalnym.

Walka o demokratyzację badań 
naukowych w dziedzinie rolnic-

twa ma w tym względzie zna-
czenie symboliczne. Ruchy spo-
łeczne i naukowcy-aktywiści 
uważają, że rozwiązania tech-
nologiczne są niewystarczające 
i postrzegają naukę jako część 
oddolnego, partycypacyjne-
go procesu rozwoju, w którego 
centrum znajdują się rolnicy 
i obywatele. W tym podejściu, 
zamiast być pasywnymi bene-
ficjentami rozwoju lub trans-
feru technologii „powoli prze-
sączających się w głąb” („tricle 
down” development or technolo-
gy transfer), producenci żywno-
ści i obywatele są jego aktywny-
mi i świadomymi uczestnikami, 
włączając w to ustalanie na wyż-
szym szczeblu strategicznych 
priorytetów narodowych projek-
tów badawczych i źródeł ich fi-
nansowania. 

Prawdziwie 
transformacyjna 
agroekologia
Rolnictwo przyjazne dla klima-
tu i agroekologia nie są pojęciami 
wymiennymi, a stosowane przez 
nie metody nie są łatwe do pogo-
dzenia. Reprezentują one dwie 
fundamentalnie różne wizje roz-
woju i dobrobytu. CSA zostało 
stworzone głównie po to, by słu-
żyć interesom agrobiznesu i bran-
ży finansowej. Jego potężni zwo-
lennicy i grupy lobbingowe są 
żarliwymi orędownikami kon-
wencjonalnego rozwoju, oparte-
go na ujednoliceniu, centralizacji 
i ekspansji globalnych rynków 
– w tym nowych rynków emisji 
związków węgla. W przeciwień-
stwie do CSA, celem prawdzi-
wie transformacyjnej agroekolo-
gii jest odbudowa różnorodności 
zdecentralizowanych, sprawie-
dliwych i zrównoważonych sys-
temów żywnościowych, które 
zwiększają odporność społecz-
ności i ekosystemów na zmia-
ny klimatu. Jej zwolennicy dążą 
do pogłębienia gospodarczej 
i politycznej demokracji, tworząc 
nowe podejście do nowoczesno-
ści, oparte na solidarności, życz-
liwości i wielopłaszczyznowych 
definicjach dobrobytu. 
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Celem prawdziwie 
transformacyjnej 
agroekologii jest 
odbudowa różnorodności 
zdecentralizowanych, 
sprawiedliwych 
i zrównoważonych 
systemów 
żywnościowych, 
które zwiększają 
odporność społeczności 
i ekosystemów 
na zmiany klimatu



88
D O B R E  R O L N I C T W O  –  L E P S Z Y  Ś W I A T

Uwaga Brukseli ponownie ogni-
skuje się na Wspólnej Polityce 
Rolnej (WPR). Cykl przeprowa-
dzanych obecnie reform może 
przynieść kolejne modyfikacje 
WPR na przyszłą dekadę. 

Sukces tych reform wydaje się 
być oceniany w kategoriach poli-
tycznych: „udana” reforma WPR 
to taka, w której strategia stwo-
rzona 60 lat temu zostaje pomysło-
wo ujęta w nowe ramy, powtórnie 
wyważona i przemianowana, aby 
sprostać zmieniającym się oczeki-
waniom i w miarę równo rozdzie-
lić panujące niezadowolenie.

Tak zdefiniowana „pomyślna” re-
forma WPR może przeminąć, nie 
przynosząc znaczącego postępu 
w kwestii sprostania wyzwaniom, 
jakie niesie za sobą budowa zrów-
noważonych systemów zaopatrze-
nia żywnościowego w Europie. 
Problematyczność WPR dotyczy 
zarówno tego, co wdraża, jak i tego, 
czego nie wdraża i nie może wdro-
żyć jako strategia rolna.

Europa pilnie potrzebuje polity-
ki żywnościowej (lub Wspólnej 
Polityki Żywnościowej). Jest pięć 
kluczowych powodów, które po-
twierdzają, że zmiana jest ko-
nieczna i nadszedł odpowiedni 
czas, by ją wprowadzić, omówi-
my trzy najważniejsze i zasygna-
lizujemy pozostałe. 

1. Skoncentrowanie 
strategii na tych samych 
celach (łączenie obszarów 
polityki)
Pierwszy powód jest najbardziej 
oczywisty. Na sposób produkowa-
nia żywności i odżywiania wpły-
wa szereg rozwiązań i ustaleń 
– od dotacji dla rolników po jadło-
spis stołówek szkolnych, od infor-
macji zdrowotnych na etykietach 
produktów po strategie marke-
tingowe branży spożywczej […]. 
Strategie te wchodzą w zakres 
kompetencji szeregu równoważ-
nych departamentów: rolnictwa, 
zdrowia, edukacji środowiskowej, 
spraw społecznych i handlu.

Obecną politykę na poziomie UE 
nadal charakteryzuje wielosek-
torowość i słabe zintegrowanie. 
Na przykład niektóre środki roz-
woju obszarów wiejskich w ra-
mach WPR mają na celu wspie-
ranie rentowności drobnych 
gospodarstw rolnych, tymczasem 
przepisy UE o bezpieczeństwie 
żywnościowym często narzucają 
finansowy ciężar, którego rolni-
cy nie są w stanie udźwignąć. Po-
dobnie jest z unijnymi strategiami 
rozwoju: mimo iż UE wspoma-
ga konkurencyjność rolników 
na rynkach lokalnych w krajach 
rozwijających […] to polityka rol-
no-handlowa wciąż zachęca euro-
pejskich producentów do poszu-
kiwania zagranicznych rynków 
zbytu, co skutkuje nieuczciwą 
konkurencją na rodzimych ryn-
kach państw rozwijających się.

Trzeci przykład: popierając pary-
skie porozumienie klimatyczne 
i Cele Zrównoważonego Rozwo-
ju, UE podjęła odważnie zobo-
wiązanie, że zajmie się zmianą 
klimatu. I chociaż ekologizacja 
rolnictwa może wywrzeć zasad-
niczy wpływ na unijną zdolność 

do wywiązania się z deklaracji 
klimatycznych, to większość wy-
tycznych obowiązującej polityki 
niezmiennie sprzyja dużym jed-
nostkom produkcyjnym , wyso-
ko uprzemysłowionym środkom 
produkcji i przetwarzaniu żyw-
ności – czyli modelom sprzecz-
nym z celami klimatycznymi.

Rozbieżności te ujawniają ogra-
niczenia obecnego podejścia, 
w którym strategie nie są zbież-
ne, obierają odmienne cele i nie 
współdziałają. Strategie te są nie-
dopasowane i nie spełniają ocze-
kiwań – ani indywidualnie, ani 
zbiorowo. Potrzebna jest polity-
ka żywnościowa warunkująca ich 
spójność.

2. Wykorzystanie lokalnego 
eksperymentalizmu 
(spajanie poszczególnych 
poziomów polityki)
Drugi widoczny rozdźwięk ist-
nieje między różnymi poziomami 
zarządzania. W tej chwili systemy 

żywnościowe ulegają przeobraże-
niu dzięki szybko rozwijającym się 
innowacjom, które obejmują m.in. 
zrównoważone praktyki zamó-
wień publicznych i obywatelskie 
inicjatywy na nowo łączące pro-
ducentów lokalnych z konsumen-
tami w miastach. Podjęto jednak 
niewiele prób systematycznego 
zespalania inicjatyw na poziomie 
lokalnym z polityką na szczeblu 
krajowym lub unijnym. Dlatego 
systemy żywieniowe podlegają 
imperatywom, które mogą być po-
tencjalnie przeciwstawne.

We wszystkich obszarach, w któ-
rych UE uzyskała uprawnienia, jej 
polityka musi nadal określać kie-
runek działań i gwarantować rów-
ne szanse. To zaledwie jeden z ele-
mentów układanki i niezbędne jest 
skuteczniejsze uzupełnienie unij-
nych rozwiązań strategicznych od-
powiednimi środkami na innych 
poziomach. Na przykład rządy 
krajowe mogą przejąć inicjatywę 
w aktywizowaniu nowego poko-
lenia rolników poprzez wprowa-
dzenie korzystnych systemów po-

datkowych i programów szkoleń. 
Władze lokalne często są najlepiej 
przygotowane, by poprawić dostęp 
do zdrowej diety dzięki planowaniu 
urbanistycznemu i praktykom za-
mówień publicznych. Rady ds. po-
lityki żywnościowej, które powstają 
przy jednostkach samorządu teryto-
rialnego w całej Europie, są już lide-
rem w tworzeniu zrównoważonych 
systemów żywnościowych.

Zamiast zastępować jedną odgór-
ną wizję inną, należy zadbać o au-
tentyczną wartość dodaną polity-
ki żywnościowej Europy (inaczej 
Wspólnej Polityki Żywnościowej), 
definiując wspólne cele, umiesz-
czając wszystko pod jednym da-
chem, zachęcając do eksperymen-
towania i promując różnorodne, 
komplementarne ścieżki, które 
prowadzą do zrównoważonych 
systemów żywnościowych. Pe-
wien rozrzut między poziomami 
polityki bywa postrzegany jako 
atut, ponieważ wspiera formę po-
lityki eksperymentalnej pozwala-
jącą różnym władzom na realizację 

własnych koncepcji, które – nieza-
leżnie od tego, czy kończą się suk-
cesem, czy porażką – mogą być 
lekcją dla innych. Jednakże osta-
teczne cele i fundamentalna wizja 
systemów żywnościowych muszą 
być koherentne. Obecny brak ko-
ordynacji zniechęca do ekspery-
mentowania, ponieważ główny 
system pozostaje bierny i wskutek 
braku skoordynowanej polityki 
żywnościowej blokuje zmiany lub 
przynajmniej nie potrafi ich wspie-
rać. Eksperymentacja w systemach 
żywnościowych potrzebuje sprzy-
jającego środowiska, którego źró-
dłem może być Wspólna Polityka 
Żywnościowa. Nie oznacza to na-
rzucania jednolitości, tylko wspie-
ranie rozmaitych podejść i przy-
spieszanie kolektywnej edukacji.

3. Wyjście poza 
produktywizm i adaptacja 
do nowych wyzwań
Brak koordynacji we wszystkich 
sektorach i na różnych poziomach 
administracji rządowej wzmacnia 
tendencję ku polityce silnie „zależ-

nej od ścieżki”. Począwszy od lat 
50. minionego stulecia nasze syste-
my żywnościowe koncentrują się 
na zwiększaniu wydajności z jed-
nostki powierzchni gleby. Mamy 
obsesję na punkcie dostarczania 
dużych ilości pożywienia, co ma 
zagwarantować, że zaopatrzenie 
obejmie wszystkich, w tym rodzi-
ny o niskich dochodach. Rolników 
stopniowo zachęcano do sprzeda-
wania tanich surowców przemy-
słowi przetwórstwa spożywczego, 
a potrzeby konsumentów uznano 
za zaspokojone, gdy półki super-
marketów zostały zarzucone mnó-
stwem tanich kalorii. Słowami 
kluczowymi były: wydajność, eko-
nomia skali, niski koszt oraz ilość.

Model ten utrwaliła seria elemen-
tów, które ewoluowały przez lata. 
Wybrane technologie, subsydia 
i podatki, inwestycje w infrastruk-
turę i ramy regulacyjne wspól-
nie utrzymują nienaruszalność 
istniejącego systemu. Wymie-
nione składowe są dostosowane 
do szybkiego trybu życia, w któ-
rym dominuje wygoda, i tłumaczą 
sukces przetworzonej i wysoko 
przetworzonej żywności.

Od początku XXI w. wyłonił się 
inny zbiór priorytetów. Dużą 
wagę przywiązuje się do kwe-
stii odporności na wstrząsy po-
godowe lub gospodarcze. Tym 
samym na pierwszy plan wysu-
wa się potrzeba wspomagania 
mniejszych gospodarstw rolnych 
i powstrzymania procesu kon-
centracji gruntów, która stanowi 
zasadniczy warunek zachowania 
tkanki społecznej i integralności 
ekologicznej obszarów wiejskich 
w Europie. Ponadto systemy 
żywnościowe i rolne mają teraz 
zapewnić nie tylko wystarczają-
cą porcję kalorii, lecz także pełno-
wartościowe produkty wysokiej 
jakości oraz zróżnicowaną dietę.

Te korekty nie pojawiły się przy-
padkowo. Polanyi mógłby okre-
ślić je mianem „ruchu przeciwne-
go”, będącego rezultatem rosnącej 
świadomości wyzwań, z którymi 
konfrontuje nas dzisiaj minione po-
dejście produktywistyczne. Naj-
bardziej poszkodowane są ubo-
gie rodziny, a zwłaszcza kobiety. 
Gospodarka taniej żywności, któ-
ra miała ułatwiać im dostęp do je-
dzenia, sprawia, że chorują. UE stoi 
w obliczu postępującego załamania 
zdrowia publicznego – ponad po-
łowa dorosłych Europejczyków ma 
nadwagę lub jest otyła. Choroby 
związane z dietą, takie jak cukrzyca 
typu 2 i schorzenia układu krąże-
nia, odpowiadają za 70% zgonów 
w UE. Jedna trzecia dzieci w wieku 

od sześciu do dziewięciu lat cierpi 
na nadwagę lub jest otyła, a pro-
blem wyraźnie ulega pogłębieniu. 
Skutki społeczno-gospodarcze są 
równie niepokojące. W latach 2003-
2013 z krajobrazu europejskiego 
zniknęło co czwarte gospodarstwo, 
podczas gdy całkowita powierzch-
nia upraw i hodowli nie zmieniła 
się, co sugeruje, iż zrobiono zbyt 
mało, by sprzyjać opłacalności 
drobnych gospodarstw rolnych.

Niestety, obowiązujący system 
pozostaje w dużej mierze obojętny 
na te wyzwania. Rozproszona po-
lityka i mało zbieżne cele nie zdo-
łają zmienić priorytetów i efektów 
systemu, który jest zablokowany 
na wielu frontach. Usprawnie-
nie pojedynczego elementu (np. 
opodatkowania żywności śmie-
ciowej lub programu dotacji dla 
małych gospodarstw) nie spowo-
duje przekształcenia całości. Każ-
da taka reforma zostanie bez trudu 
wchłonięta przez niewzruszony 
system główny, który dostrajając 
się do ewoluujących oczekiwań, 
pozostanie wierny przestarzałym 
priorytetom i słabo przystosowa-
ny do wyzwań. Tylko polityka 
skoordynowana, inspirująca zmia-
ny we wszystkich komponentach, 
może mieć systematyczny wpływ 
i przezwyciężyć inercję całości.

Dwa ostatnie aspekty to: 1) ko-
nieczność odstąpienia od podej-
ścia krótkoterminowego i mode-
lu przemysłowo-produkcyjnego 
i wywołanie transformacji syste-
mów żywnościowych i rolniczych 
w kierunku zrównoważonego 
rozwoju oraz: 2) Przywrócenie 
demokracji żywnościowej i odbu-
dowa legitymizacji. 

Musimy odzyskać kontrolę nad 
systemami żywnościowymi: de-
mokracja żywnościowa jest za-
równo celem samym w sobie, spo-
sobem na pogłębienie demokracji  
poza rytuałem wyborczym, jak 
i środkiem gwarantującym, iż in-
teres ogólny nie zostanie poświę-
cony na ołtarzu wąsko zdefinio-
wanych interesów gospodarczych.

Tłumaczenie za Green European 
Journal. Pełen tekst, rozwijający 
wszystkie pięć ważnych powodów 
konieczności wprowadzenia praw-
dziwej polityki żywnościowej dla Eu-
ropy można przeczytać na stronie: 
www.zielonewiadomosci.pl   

Olivier De Schutter jest prawni-
kiem, specjalistą prawa między-
narodowego, wykładowcą aka-
demickim. W latach 2008-2014 
był Specjalnym Sprawozdawcą 
ONZ ds. Prawa do Żywności.

POLITYKA ŻYWNOŚCIOWA DLA EUROPY
Olivier  
De Schutter

Musimy odzyskać kontrolę nad systemami 
żywnościowymi: demokracja żywnościowa jest 
zarówno celem samym w sobie, sposobem na 
pogłębienie demokracji  poza rytuałem wyborczym, 
jak i środkiem gwarantującym, iż interes ogólny nie 
zostanie poświęcony na ołtarzu wąsko zdefiniowanych 
interesów gospodarczych.
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ZW: Instytut Rozwoju Wsi i Rol-
nictwa Polskiej Akademii Nauk 
(IRWiR PAN, który państwo 
reprezentujecie, zrealizował 
w 2017 roku badania i wydał ra-
port nt. warunków rozwoju rol-
nictwa ekologicznego w Polsce*. 
Rozumiemy, że zbadaliście, ja-
kie są bolączki sektora produk-
cji żywności ekologicznej i jak 
należałoby im zaradzić?

Tak, dokładnie. W 2017 r. IRWiR 
PAN we współpracy z Centrum 
Doradztwa Rolniczego Brwinów 
oddział w Radomiu zrealizował 
projekt badawczy pt. „Uwarun-
kowania ekonomiczne i społecz-
ne rozwoju rolnictwa ekologiczne-
go w Polsce”, sfinansowany przez 
Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju 
Wsi.  Głównym celem badań było 
naukowe zidentyfikowanie moż-
liwości i barier rozwoju rolnictwa 
ekologicznego w Polsce. Na pod-
stawie wyników badań wypra-
cowano wnioski i rekomendacje 
dla polityki rolnej, mające na celu 
przyśpieszenie tempa rozwoju rol-
nictwa ekologicznego w Polsce.

ZW: Czy wasze badanie objęło 
tylko rolników uprawiających 
certyfikowane produkty eko-
logiczne, czy również innych 
uczestników tego sektora? Jeśli 
chodzi o rolników, to jakiego 
typu to były gospodarstwa?

Rdzeń pozyskiwanych informa-
cji stanowiły gospodarstwa eko-
logiczne posiadające certyfikat 
w latach 2012-2014 i jednocześnie 
prowadzące w 2015 roku rachun-
kowość rolną w ramach unijne-
go systemu FADN[1]. W badanej 
próbie znalazły się gospodarstwa 
czterech typów (polowe, mleczne, 
trawożerne i mieszane), pogrupo-
wane według grup obszarowych: 
5-10, 10-20, 20-30, 30-50 i ponad 
50 ha. Ale poza grupą w/w go-
spodarstw w projekcie pozyska-
no także opinie, komentarze oraz 
propozycje zmian w polityce rol-
nej na rzecz rolnictwa ekologicz-
nego w Polsce od szerokiego gro-
na zainteresowanych. 

ZW: Czy badania były jakościo-
we, tzn. obejmowały wywia-
dy z przedstawicielami sektora, 
ilościowe – oparte na wypełnia-
nych ankietach, czy też opiera-
ły się na statystykach produkcji 
i sprzedaży produktów ekolo-
gicznych w naszym kraju?

W badaniu wykorzystano szeroki 
zestaw metod. Były to badania ja-
kościowe, w formie 24 indywidu-
alnych pogłębionych wywiadów 
oraz 4 wywiady grupowe prze-
prowadzone w województwach 
warmińskim, kujawsko-pomor-
skim, lubelskim i mazowieckim. 
Te wywiady przeprowadziliśmy 
z przedstawicielami rolników, 
przetwórców, doradców rolni-
czych, samorządowców, organi-
zacji i stowarzyszeń producentów 
i innych osób związanych z roz-
wojem rolnictwa ekologicznego.

Kondycję ekonomiczną gospo-
darstw ekologicznych analizo-

waliśmy na podstawie danych 
w/w systemu rachunkowości rol-
nej FADN, pozyskanych dla cer-
tyfikowanych gospodarstw eko-
logicznych.  Wyniki tej grupy 
gospodarstw były porównane 
z wynikami produkcyjnymi i eko-
nomicznymi całej krajowej zbio-
rowości gospodarstw, uczestni-
czących w tym systemie zbierania 
danych. Aby pogłębić naszą wie-
dzę, wyłoniliśmy z analizowanych 
gospodarstw ekologicznych 84, 
wśród których przeprowadzono 
dodatkową ankietę. 

ZW: Czy moglibyście państwo 
krótko wyjaśnić różnicę między 
rolnictwem ekologicznym a kon-
wencjonalnym?

Definicja rolnictwa ekologicznego 
jest w UE prawnie doprecyzowana 
w Rozporządzeniu 834/2007. Zgod-
nie z tym rozporządzeniem są to go-
spodarstwa, które łączą w swoim 
systemie pracy dbałość o stan śro-
dowiska naturalnego, różnorod-
ność biologiczną, dobrostan zwie-
rząt i ochronę zasobów, starając się 
używać substancji naturalnych i na-
turalnych procesów wytwórczych. 
Potwierdzeniem zachowania takich 
standardów jest certyfikat.

Przekładając to na prostszy język 
– produkować żywność można 
w różny sposób. Gospodarstwo 
konwencjonalne może stosować 
naturalne procesy produkcji, ale 
może też (i na ogół to robi) wspo-
magać je chemicznymi środkami 
produkcji (np. sztuczne nawo-
zy). Aby uzyskać status gospo-
darstwa ekologicznego, gospo-
darstwo musi stosować procesy 
naturalne. Dodatkowo, aby móc 
na rynku oznakować swoje pro-
dukty jako ekologiczne, prze-
chodzi skomplikowany proces 
kontroli, który ostatecznie po-
twierdza certyfikatem naturalną 

metodę produkcji. Tym samym, 
aby zgodnie z definicją praw-
ną być rolnikiem ekologicznym, 
trzeba nie tylko znać filozofię na-
turalnej produkcji, ale poddać 
się restrykcyjnej liście wymogów 
i udowodnić, że tę ideę naprawdę 
stosuje się w praktyce. I tu poja-
wia się biurokracja. Będąc dotych-
czas rolnikiem konwencjonalnym 
i chcąc produkować ekologicz-
nie, trzeba poddać się całemu 
procesowi przechodzenia (tzw. 
konwersji) na naturalne sposoby 
produkcji i to udokumentować  

– potwierdzić administracyjnie, 
że takie wymogi się spełniło.  

ZW: Proszę krótko przedsta-
wić, jak duża jest produkcja 
i sprzedaż żywności ekologicz-
nej w Polsce w porównaniu 
z produkcją konwencjonalną, 
jak wielu rolników uprawia 
żywność ekologiczną i jakie są 
tendencje i kierunki zmian.

Rolnictwo ekologiczne uzyskało 
silny impuls rozwojowy po uru-
chomieniu systemu dotacyjnego. 
Szczególnie (jak wskazują staty-
styki) po wejściu Polski do UE. 
W okresie 2004-2013 liczba eko-
logicznych gospodarstw rolnych 
w Polsce stale wzrastała (z 3 705 
do 26 598). Ale w latach 2014-2015 
zanotowano odwrotną tendencję 
(zmniejszenie liczby gospodarstw 
ekologicznych do 22 277), co wy-
nikało głównie ze zmiany prze-
pisów w sposobie uzyskiwania 
płatności. W kolejnym, 2016 roku 
zanotowano ponownie niewielki 
wzrost liczby gospodarstw do 22 
435.  Warto podkreślić, że w la-
tach 2004-2013 szybko rosła po-
wierzchnia pod ekologicznymi 
uprawami: z 82 730 ha do 669 969 
ha, w kolejnych latach notowa-
no jednak tendencję spadkową, 
do 536 579 ha w 2016 roku.

ZW: Jak państwo oceniacie sy-
tuację rolników ekologicznych 
na tle rolników konwencjonal-
nych? Czy warunki dla pro-
dukcji żywności ekologicznej, 
bardziej przyjaznej dla środowi-
ska i zdrowia konsumentów, są 
w naszym kraju lepsze czy gor-
sze niż dla rolnictwa konwencjo-
nalnego? I jakie są główne bo-
lączki rolników ekologicznych?

Rolnictwo ekologiczne z istoty rze-
czy, o czym wspomniano powy-
żej, podlega ostrzejszym wy-

m o g o m ,   w   s z c z e g ó l n o ś c i 
środowiskowym, niż rolnictwo kon-
wencjonalne. Oznacza to praktycz-
ne różnice uzyskiwanej wielkości 
produkcji i tym samym w dochodzie 
gospodarstwa. W pierwszej kolej-
ności produkcję ekologiczną cha-
rakteryzuje uzyskiwanie niższych 
plonów i wydajności jednostko-
wych, a to wprost przekłada się 
na osiągane wyniki ekonomiczne 
(dochód gospodarstwa). Istotną ba-
rierą rozwoju rolnictwa ekologicz-
nego w warunkach polskich jest 
jeszcze ograniczone (ale w ostatnich 
latach coraz szybciej rosnące) zapo-
trzebowanie na krajowym rynku 
na wysokiej jakości ekologiczne pro-
dukty rolno-spożywcze.

Znacznie poważniejszą barierą jest 
natomiast niedostateczne (w sto-
sunku do potrzeb rolników i ryn-
ku) rozwinięcie przetwórstwa eko-
logicznego w Polsce. W praktyce 
nie jesteśmy jeszcze w stanie zago-
spodarować wytwarzanych w kra-
ju surowców ekologicznych. Dlate-
go dość powszechnym zjawiskiem 
jest eksport surowców ekologicz-
nych i ich powrót do Polski w for-
mie przetworzonej z zagraniczną 
etykietą.  Interesem i szansą rol-
ników ekologicznych jest rozwój 
przetwórstwa rodzimego. Inaczej 

mówiąc, jeśli skrócimy łańcuch, tj. 
drogę (liczbę pośredników) pomię-
dzy polem a stołem, to wszyscy 
na tym skorzystamy. Sposobem 
na to może być wspieranie rolni-
ków ekologicznych w organizowa-
niu się w grupy i rozbudowa krajo-
wego sektora przetwórstwa.

ZW: Czy europejska Wspólna Poli-
tyka Rolna odgrywa tu ważną rolę? 
W jakim stopniu wspiera rozwój 
rolnictwa ekologicznego i przecho-
dzenie rolników konwencjonal-
nych na uprawy ekologiczne?

Jak już wspomniano, WPR była 
głównym impulsem przyspie-
szenia rozwoju rolnictwa ekolo-
gicznego w Polsce i, jak wszystko 
na to wskazuje, powinna taką być 
w przyszłym okresie programowa-
nia 2021-2027. Konsumenci, także 
w Polsce, poszukują wysokiej jako-
ści żywności, co stwarza rolnikom 
bardzo obiecujące perspektywy. 
Tym bardziej, że rolnictwo ekolo-
giczne jest znacznie przyjaźniejsze 
dla środowiska, a także wpisuje się 
znakomicie w działania na rzecz 
łagodzenia zmian klimatycznych. 
Innymi słowy, jest znacznie bar-
dziej pożądane z punktu widzenia 
zrównoważonego rozwoju oraz ra-
cjonalnego zarządzania zasobami 
naturalnymi.

ZW: Biorąc pod uwagę informacje 
zgromadzone w waszym badaniu, 
jakie najważniejsze rekomenda-
cje byście państwo sformułowa-
li dla decydentów politycznych 
w Unii i u nas w kraju? Jakie są 
najbardziej pożądane zmiany?

Wśród wielu sformułowanych re-
komendacji jedną z najważniej-
szych wydaje się być zapewnienie 
większej stabilności i uproszcze-
nia regulacji prawnych w dłuż-
szym okresie. To nie zaprzecza 
konieczności dokonywania ra-
cjonalnych zmian, które z jednej 
strony usprawniałyby administra-
cję, a z drugiej chroniły rolników 
przed pojawiającym się różnego 
rodzaju ryzykiem. Ale powinni-
śmy zmierzać do stanu, w któ-
rym przepisy byłyby stabilniejsze 
i prostsze. Dotyczy to zwłaszcza 
przepisów związanych z procesem 
certyfikacji gospodarstw (na eta-
pie przestawiania metod produk-
cji rolniczej z konwencjonalnej 
na ekologiczną), procesu kontroli, 
jak również dużego skompliko-
wania dokumentacji wymaganej 
w ubieganiu się o dotacje.

Zapewnienie dalszego rozwoju 
rynku żywności ekologicznej wy-
maga jednak przede wszystkim 
wspierania wszystkich ogniw 
ekologicznego łańcucha żywno-
ściowego (od pola do stołu). Mó-
wiliśmy już o potrzebie zwięk-
szenia możliwości przetwarzania 
surowców ekologicznych pro-
dukowanych w kraju, a tym sa-
mym czerpaniu zysku z marż 
przez krajowych producentów 
i przetwórców, zamiast przez 
przetwórców zagranicznych.  

ROLNICTWO EKOLOGICZNE W POLSCE
Stan i perspektywy
Produkcja ekologiczna w Polsce, chociaż rozwija się dynamicznie, napotyka na szereg barier. Aby umożliwić dalszy rozwój tego sektora, konieczne jest 
wprowadzenie zmian systemowych nie tylko w polityce rolnej.  Przemyślane wsparcie całej drogi żywności ekologicznej od pola do stołu przyniosłoby dłu-
gookresowe korzyści nie tylko dla rolników, ale dla całego społeczeństwa. Zielone Wiadomości rozmawiają o tym z dr Katarzyną Bańkowską i dr Mirosła-
wem Drygasem z Instytutu Rozwoju Wsi i Rolnictwa Polskiej Akademii Nauk (IRWiR PAN).

ciąg dalszy na str. 10.

Obraz autorstwa Annie Halcombe z kolekcji Art Naif Festiwal. Galeria Szyb Wilson, Katowice
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Umożliwiłoby to stworzenie warunków 
do harmonijnego rozwoju całego systemu 
w dłuższym okresie, tj. zadbanie o zaopatrze-
nie krajowych konsumentów i wytwarzanie 
ewentualnych nadwyżek z przeznaczeniem 
na eksport. 

Priorytetem na najbliższe lata powinno stać się 
w Polsce wspieranie rozwoju przetwórstwa su-
rowców ekologicznych. Wsparcie takie można 
uruchomić w ramach pomocy krajowej lub też 
w ramach finansowych instrumentów zwrot-
nych (mocno w ostatnich latach promowanych 
przez Komisję Europejską),  jak preferencyjne 
pożyczki, kredyty czy gwarancje, przyznawane 
samodzielnie lub w uzupełnieniu dotacji.

Płatności w rolnictwie ekologicznym należy po-
wiązać z wielkością produkcji trafiającą na ry-
nek. To w większym stopniu wyeliminowałoby 
z systemu te osoby, które są zorientowane wy-
łącznie na płatności (a nie na troskę o środo-
wisko) – a to właśnie takie przypadki są często 
nagłaśniane przez przeciwników wspierania 
rolnictwa ekologicznego. Rozwiązaniem może 
być wprowadzenie mieszanego, dwuskładni-
kowego systemu płatności, pierwszego z tytułu 
obszaru uprawianego metodą ekologiczną (tym 
samym utrzymuję jakiś areał stosując naturalne 
praktyki, jestem przyjazny dla środowiska, ale 
moje plony są zbyt niskie, bym coś sprzedał), 
a drugiego z tytułu udokumentowanej sprzeda-
ży minimalnej ilości plonu uprawianej rośliny.

W celu przeciwdziałania nieuczciwym prakty-
kom handlowym niezbędne jest wprowadzenie 
kontraktów pomiędzy dostawcami i odbiorca-
mi.  Obecnie rolnicy ekologiczni w Polsce tylko 
w niewielkim stopniu wykorzystują powiąza-
nia kontraktowe (20% rolników posiada umowy 
z przetwórniami, 6% z sieciami handlowymi, 
5% z hurtowniami). Oznacza to brak pewności 
dla rolnika, że jego produkt znajdzie odbiorcę, 
który zapłaci uczciwą cenę, oraz brak pewności 
dla sklepu, że jeśli będzie nieurodzaj, ciągłość 
dostaw zostanie zachowana. Receptą na ten 
problem mogą być tzw. umowy współdziele-
nia przyszłych (oczekiwanych) dochodów (zy-
sków) – tzn. rolnik i konsument/odbiorca z góry 
uzgadniają proporcje pomiędzy kosztami wy-
twórcy a marżą – i obie strony chronią siebie 
przed ryzykiem zmian cen na rynku podczas 
procesu od zasiewu do zbioru. Obecnie w Pol-
sce te nielicznie zawierane umowy kontraktowe 
dotyczą rolników posiadających większe gospo-
darstwa, a gospodarstwa małe są bardziej nara-
żone na ryzyko wahań cen. W dodatku według 
naszych badań tylko ¼ tych nielicznych kon-
traktów jest zawierana na dłużej niż na 1 rok 
– czyli nawet rolnicy prowadzący duże gospo-
darstwa ekologiczne nie mają pewności zbytu 
w kolejnym roku. A taka pewność jest niezmier-
nie ważna, gdy decydujemy, co w tym roku 
posiać/ posadzić lub w co zainwestować w go-
spodarstwie. Upowszechnienie umów kontrak-
towych mogłoby w znacznym stopniu poprawić 
pozycję rolników ekologicznych na rynku.

Innym problemem jest dostęp rolników ekolo-
gicznych do ziemi i możliwość powiększania 
ich gospodarstw. Dlatego w przepisach doty-
czących obrotu ziemią, szczególnie znajdującą 
się w zasobie skarbu państwa (KOWR), nale-
żałoby rozważyć wprowadzenie preferencji dla 
gospodarstw ekologicznych, czyli takich, które 
z zasady wpisują się w działania na rzecz środo-
wiska i łagodzenia zmian klimatycznych.

Produkcja żywności wysokiej jakości jest jed-
nym z głównych priorytetów rządowych (Stra-
tegia Odpowiedzialnego Rozwoju) i choćby 
z tego powodu państwowe doradztwo rolni-
cze (ODR) należałoby w większym stopniu 
niż dotychczas ukierunkować na bezpośrednie 
wsparcie rolników ekologicznych. Z punktu 
widzenia celów długookresowych niezbędne 
jest też uruchomienie stałej kampanii promują-
cej zdrowe odżywianie, dotarcie do konsumen-
tów z informacją o walorach żywności ekolo-
gicznej. Wielkie korzyści w tym względzie 
może przynieść tzw. edukacja odwrócona skie-
rowana do dzieci i młodzieży – np. promowa-
nie żywności ekologicznej w szkołach, stołów-
kach, sklepikach. Ważną rolę w tym względzie 
winny też odgrywać media publiczne.

Dziękujemy za rozmowę.

________________________________________

[1] Koordynowana przez Komisję Europejską w ca-
łej UE tzw. Europejska Sieć Zbierania Danych Ra-
chunkowych w gospodarstwach rolnych (Farm Ac-
countancy Data Network –FADN).

ciąg dalszy ze str. 9.

Z dr Przemysławem Sadurą 
z Uniwersytetu Warszawskiego 
na temat zmian, które nastąpiły 
na obszarach wiejskich po roku 
1989 rozmawia Bartłomiej Kozek.

Bartłomiej Kozek: W jaki sposób zmienia-
ła się polska wieś od czasu transformacji 
ustrojowej? Czy proces tych zmian prze-
biegał względnie jednostajnie, czy może 
da się w nim wyróżnić pewne etapy?

Dr Przemysław Sadura: Punktem zwrot-
nym niewątpliwie było przyjęcie naszego 
kraju do Unii Europejskiej. Wpływ tego 
wydarzenia odczuwalny był na długo 
przed rokiem 2004 w związku z koniecz-
nością dostosowania się do unijnych wy-
mogów.

Przez długi czas po rozpoczęciu zmian 
ustrojowych wieś i rolnictwo znajdowały 
się na uboczu zainteresowań polityków. 
Istniało przekonanie, że ich słabnąca 
kondycja jest mniejszym priorytetem niż 
sytuacja w innych sektorach – wystarczy 
bowiem doczekać objęcia Polski wspólną 
polityką rolną. 

W efekcie poziom wydatków na ten 
sektor spadł poniżej poziomów zauwa-
żalnych w ówczesnych krajach Unii, co 
doprowadziło do szeregu napięć spo-
łecznych. Ich najbardziej jaskrawym 
przykładem była Samoobrona. Protesty 
rolników były jednymi z bardziej zauwa-
żalnych obok tych górniczych.

Nie ma wątpliwości, że obszary wiejskie 
doświadczyły zmiany ustrojowej na wła-
snej skórze. Pierwszy okres transforma-
cji bowiem to przede wszystkim zwijanie 
się obecności państwa w wielu dziedzi-
nach – zamykanie bibliotek, domów kul-
tury czy szkół. Doprowadziło to do sy-
tuacji, w której jedyną świecką instytucją 
w niejednej wsi pozostał tylko sklep. 

Wejście do Unii Europejskiej i dostęp 
do jej zasobów finansowych dały szansę 
na odtworzenie tej infrastruktury – pro-
ces ten trwa zresztą do dziś. Obserwu-
jemy renesans świetlic wiejskich, miejsc 
spotkań ochotniczych straży pożarnych 
czy kół gospodyń wiejskich.

Przez lata wieś uznawana była za ob-
szar biedy i wykluczenia społecznego. 
Ile prawdy, a ile mitów w tym obrazie 
dzisiejszej polskiej wsi?

Sytuacja zmienia się tu dynamicznie – 
i to nawet w porównaniu do roku 2017, 
w którym wydaliśmy jako fundacja Pole 

Dialogu raport „Polska wieś 2017: Dia-
gnoza i prognoza”.

Przede wszystkim w życie wszedł pro-
gram 500+. Trwa dyskusja o jego skutecz-
ności w kwestii pobudzania wzrostu dziet-
ności, nie ulega jednak wątpliwości, że ma 
on pozytywny wpływ na redukcję ubó-
stwa. Jest szansa, że wyeliminuje przynaj-
mniej jego skrajną formę, którą zagrożone 
były między innymi rodziny wielodzietne.

Pamiętajmy jednak, że nie ma jednej pol-
skiej wsi . Inna sytuacja panuje we wsiach 
podmiejskich, atrakcyjnych jako nowe 
miejsce zamieszkania dla miejskiej klasy 
średniej, inna w miejscowościach wypo-
czynkowych, również przez nią koloni-
zowanych, inna zaś w tych położonych 
na uboczu, z których uciekli właściwie 
wszyscy, którzy mieli taką możliwość. 
Zachodzą u nas procesy znane z obsza-
rów wiejskich np. w Portugalii, a więc 
szybkiego starzenia się wsi. 

Zauważalne jest również zróżnicowa-
ne regionalnie – kiedy ten proces doty-
czy popruskich wsi o rozproszonej za-
budowie, wówczas instytucje publiczne 
zaczynają mieć w nich coraz większe 
problemy z dotarciem ze swoimi usłu-
gami i pomocą. Na południu Europy 
zaczynamy obserwować z kolei swego 
rodzaju kolonie seniorów, dostosowa-
ne do ich szczególnych potrzeb – warto 
o tym wspomnieć, choć akurat ten trend 
nie dotarł jeszcze do Polski.

Osoby o lewicowych poglądach po-
święcały w ostatnich latach sporo uwagi 
kwestiom związanym z ograniczaniem 
dostępu do usług publicznych na obsza-
rach wiejskich – zamykaniem szkół czy 
kasowaniem kursów autobusowych. Jak 
duża jest skala tego problemu i jak od-
powiadają na niego mieszkańcy?

Jak już wspomniałem, problem ten miał 
szczególnie wzmożony charakter do cza-
su wejścia Polski do UE. Na fakcie tym 
budował swoje poparcie PiS, którego ha-
sło o „Polsce w ruinie” miało być kontrą 
dla „Polski w budowie” PO. 

W gminach, w których jako Pole Dia-
logu prowadziliśmy badania, nadal 
zresztą daleko do odbudowy pozio-
mu infrastruktury publicznej dostępnej 
mieszkańcom pod koniec PRL. W najlep-
szych przypadkach udawało się np. od-
budować do 2/3 funkcjonujących przed r. 
1989 świetlic. 

Jako odpowiedź na ten problem domi-
nowały przed wszystkim strategie in-
dywidualne – znam mało przypadków 
chociażby prób organizacji alternatyw-
nego transportu zbiorowego. Zamiast 
tego postawiono na masowe kupowanie 
tanich samochodów z Zachodu, często 
o fatalnych parametrach z perspektywy 
ochrony środowiska. Również potrzeby 

w dziedzinie kultury po likwidacji wiej-
skich instytucji kultury zaczęto – zamiast 
tworzenia nowych – realizować poprzez 
telewizję i Internet.

Co sprawia, że wieś się (samo)organi-
zuje? Czy więcej w tym spontanicznej 
reakcji na nagłe problemy, czy może 
mamy tu do czynienia z dużą rolą in-
stytucji takich jak koła gospodyń wiej-
skich czy ochotnicze straże pożarne?

Wspomniane przez ciebie instytucje 
to przykłady oddolnej samoorganizacji, 
przez długie lata realizowanej w sytu-
acji ograniczonego dostępu do środków 
finansowych mogących wspomagać ich 
działania. 

Społeczna tkanka tworzyła się przede 
wszystkim na szkielecie instytucji pu-
blicznych, takich jak biblioteki. Kiedy 
szkieletu w postaci infrastruktury pu-
blicznej zabrakło, bardzo często osłabia-
ło to ich funkcjonowanie. W niektórych 
wypadkach – co szczególnie zauważal-
ne było na Śląsku – oznaczało to nawet 
przejście świeckich chórów pod skrzydła 
kościoła.

Pokazuje to, że organizacje społeczne po-
trzebują instytucji publicznych i nie są 
w stanie wypełnić powstałej w wyniku 
ich zniknięcia luki – co więcej, są jedny-
mi z ofiar tego procesu.

W jaki sposób polską wieś zmienia sub-
urbanizacja – przenoszenie się na ob-
szary wiejskie mieszkańców miast? Czy 
przynosi ona dla lokalnych społeczno-
ści więcej problemów, czy może daje im 
nieco świeżej krwi?

Z trudem przychodzą mi do głowy przy-
kłady sytuacji, w których proces ten miał 
dobry efekt dla członków dotychczaso-
wych społeczności wiejskich. Suburbani-
zacja oznacza w dużej mierze kolonizację 
objętej nią wsi przez miejską klasę śred-
nią w wyniku procesu, który przypomi-
na nieco gentryfikację na obszarach miej-
skich. Dla „starych”  kończy się on często 
sprzedażą ziemi i wyprowadzką.

Nowi mieszkańcy często sprawnie się 
organizują, przez co ich interesy i punkt 
widzenia zaczyna dominować w kon-
taktach z lokalnym samorządem. Cza-
sem zresztą proces ten idzie jeszcze da-
lej i kończy się zakładaniem własnych 
inicjatyw wyborczych. Widoczna jest 
sprzeczność interesów między osobami 
utrzymującymi się z rolnictwa a nowy-
mi, którzy oczekują chociażby rozbudo-
wy dróg ułatwiających im dostęp do pra-
cy w mieście. W najbliższych latach ten 
proces raczej nie ulegnie wyhamowaniu.

Dr Przemysław Sadura – socjolog, publi-
cysta. Adiunkt w Instytucie Socjologii 
Uniwersytetu Warszawskiego. Współza-
łożyciel fundacji Pole Dialogu.

ZWROTY AKCJI NA POLSKIEJ WSI
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Joanna Bojczewska
Jędrzej Cyganik

Struktura La Via Campesina ma 
charakter zdecentralizowany. 
Oparta jest na 9 regionach, których 
współpracę koordynuje zmienia-
jący się rotacyjnie Międzynaro-
dowy Komitet Koordynacyjny. 
Każdy z dziewięciu regionów ma 
w Komitecie dwoje reprezentan-
tów – jednego mężczyznę i jedną 
kobietę – wybieranych przez or-
ganizacje członkowskie z danego 
regionu. Międzynarodowy sekre-
tariat ruchu zmienia swą siedzibę 
co cztery lata, zgodnie z decyzją 
podejmowaną wspólnie podczas 
międzynarodowych konferencji, 
organizowanych również co czte-
ry lata. Od 2013 roku międzyna-
rodowy sekretariat znajduje się 
w Zimbabwe. Ruch charakteryzu-
je się niezwykłą różnorodnością 
kulturową i językową oraz jedno-
ścią głosu i promowanych warto-
ści. Wobec wykluczenia ludności 
wiejskiej z procesów politycznych 
na całym świecie – sposób organi-
zacji i działania La Via Campesina 
oraz jej efektywność są imponują-
ce, a zdolność ruchu do wpływa-
nia na decyzje polityczne pozwa-
la myśleć, że zmiana w obecnym 
systemie jest możliwa. 

Kontekst globalny 
współczesnych walk 
chłopów i drobnych 
rolników
Przez siedem dni w Kraju Basków 
chłopi i rolnicy opisywali sytuację 
ze swoich lokalnych kontekstów 
oraz omawiali  procesy politycz-
ne rozgrywane na międzynaro-
dowym poziomie, wytyczając 
wspólną politykę i strategię dzia-
łań na kolejne cztery lata. 

Obecnie trzy najważniejsze ob-
szary, na jakich koncentruje się 
energia aktywistów LVC, to: 

•	Deklaracja Praw Chłopów 
i Chłopek negocjowana w ONZ; 

•	walka o suwerenność żyw-
nościową jako nowy model 
systemu żywnościowego - or-
ganizacji rynków zbytu i dyspo-
nowania ziemią; 

•	promowanie agroekologii jako 
alternatywnego modelu rol-
nictwa, który może zaspokoić 

potrzeby żywieniowe wszyst-
kich ludzi, minimalizując jed-
nocześnie zużycie zasobów 
naturalnych i przyczyniając się 
do poprawy kondycji globalne-
go ekosystemu.

Poszczególne regiony LVC za-
prezentowały również swoje klu-
czowe działania, np. w Europie 
– prace nad nową Wspólną Po-
lityką Rolną i reformę przeciw 
koncentracji ziemi w rękach agro-
biznesu; w Afryce – walkę o su-
werenność nasienną, przeciwko 
prawom patentowym i biopirac-
twu; w Ameryce Łacińskiej – wal-
kę o powszechną reformę rolną 
oraz sprzeciw  wobec przywile-
jów korporacji; w Azji – kampanie 
przeciwko umowom handlowym 
(FTAs), GMO i przeciw efektom 
kryzysu spowodowanego zmia-
nami klimatycznymi.

Odnotowano zauważalną popra-
wę w zakresie poziomu świado-
mości obywatelskiej, w wypowie-
dziach powracały jednak również 
bardzo wyraźne problemy i prze-
szkody, między innymi destabili-
zacja procesów demokratycznych 
(głównie w krajach Globalnego 

Południa, ale również na półno-
cy), dochodzenie do władzy ra-
dykalnej prawicy, stosowanie 
różnych form nacisku, przemo-
cy i agresji przez lokalne rządy, 
podsycanie lokalnych konfliktów 
w celu destabilizacji regionalnych 
gospodarek, utowarowienie żyw-
ności i spekulowanie nią na świa-
towych rynkach. Dodatkowo do-
strzeżono niepokojące zjawisko 
zawłaszczania pojęć suwerenno-
ści żywnościowej i agroekologii 
przez agrobiznes, kryminalizację 
ruchu oraz zdarzające się zabój-
stwa jego liderów. 

La Via Campesina w Polsce
Dla polskich rolników współpra-
ca z LVC ma strategiczne znacze-
nie, jeśli chodzi o reprezentację 
polskich interesów na szczeblu 
europejskim i globalnym. Polska 
wraz z Rumunią i Włochami stano-
wi połowę wszystkich drobnych 
gospodarstw w Europie, powin-
na zatem i może mieć kluczową 
pozycję w wypracowywaniu po-

nadlokalnej polityki rolnej, opar-
tej na niedużych gospodarstwach 
rolnych, agroekologii oraz na kon-
cepcjach suwerenności żywno-
ściowej i energetycznej. Obec-
nie nasz kraj nie ma reprezentacji 
w oficjalnych strukturach LVC, ale 
w ubiegłym roku wolę przystąpie-
nia do organizacji wyraziło Sto-
warzyszenie Rolników Ekologicz-
nych EKOLAND. Na konferencję 
zostały zaproszone rolniczki i ak-
tywistki: Edyta Jaroszewska-No-
wak (EKOLAND Zachodnio-
-Pomorski, NSZZiR Solidarność) 
oraz Joanna Bojczewska (Nyeleni 
Polska, Ekologiczny Uniwersytet 
Ludowy). Delegatki uczestniczy-
ły również w światowym Kon-
gresie Kobiet Rolniczek, odby-
wającym się bezpośrednio przed 
konferencją. Zbliża się czas for-
mułowania nowej treści Wspólnej 
Polityki Rolnej w Europie, mocny 
głos europejskich środowisk sku-
pionych wokół idei suwerenności 
żywnościowej jest więc niezbęd-
ny, by skorygować dotychczaso-
wy kształt WPR i na szerszą skalę 
wdrażać strategie zrównoważo-
nego i ekologicznego rolnictwa, 
opartego o drobne gospodarstwa. 

Spotkanie Wschodniej 
Europy 
Podczas konferencji kilkakrot-
nie odbyło się również spotka-
nie przedstawicieli organizacji ze 
wschodniej Europy, między inny-
mi z Polski, Rumunii, Gruzji, Tur-
cji, Serbii Rosji i Białorusi. Więk-
szość tych krajów dzieli podobną 
przeszłość (zależność od dawne-
go Związku Radzieckiego, wie-
loletnie funkcjonowanie systemu 
komunistycznego i agresywne re-
formy neoliberalne lat dziewięć-
dziesiątych), a przez to również 
wiele elementów w strukturze 
dzisiejszego społeczeństwa i wsi, 
na których można budować wspól-
ną wizję i postawę. Wśród tema-
tów omawianych przez uczest-
ników spotkania znalazła się 
Deklaracja Praw Chłopów i Chło-
pek, dokument wysokiej wagi, 
który mógłby znacząco wpłynąć 
na negocjowanie pozycji rolnic-
twa chłopskiego w naszym regio-
nie, gdyby został finalnie zaakcep-
towany przez ONZ (co ma duże 

szanse wydarzyć się w niedalekiej 
przyszłości). Spośród państw bio-
rących udział w spotkaniu tylko 
Rumunia i Gruzja mają swoją sta-
łą reprezentację w ramach organi-
zacji La Via Campesina. Przykład 
Rumunii jest tu dobrym punk-
tem odniesienia – w podobnych 
okolicznościach ekonomicznych 
i społecznych rozwinął się tam 
bardzo silny ruch drobnych rol-
ników, m.in. działa tam organiza-
cja EcoRuralis, która dystrybuuje 
corocznie darmowe nasiona sta-
rych i tradycyjnych odmian do 4 
000 rolników w całym kraju. Te-
mat suwerenności żywnościowej 
i kultury wiejskiej powoli wraca 
do debaty publicznej i świado-
mości społeczeństwa.  Współpra-
ca z LVC wzmocniła wiejskie or-
ganizacje w Rumunii i stworzyła 
dla  rumuńskich aktywistów moż-
liwość walki o prawa chłopów 
na poziomie Europarlamentu oraz 
silniejszą pozycję negocjacji z rzą-
dem krajowym. Dla porównania 
– główną organizacją międzynaro-
dową zrzeszającą organizacje rol-

ników w Polsce jest Copa Cogeca. 
Udział polskich organizacji w tej 
meta-strukturze jest finansowany 
z budżetu narodowego i na pozio-
mie międzynarodowym zapewnia 
głos “nowoczesnym” rolnikom 
prowadzącym wielkoobszarowe, 
uprzemysłowione gospodarstwa. 

Uczestnictwo Polski w ruchu La 
Via Campesina otwiera przed pol-
skimi rolnikami szeroką perspek-
tywę globalnej walki o suweren-
ność żywnościową, o dobrostan 
ludzi i innych organizmów oraz 
o zachowanie środowiska natural-
nego. W ostatnim czasie w Polsce 
licznie pojawiają się rozmaite ini-
cjatywy, które, realizując potrzeby 
różnych środowisk i grup, spoty-
kają się w obszarze suwerenności 
żywnościowej. Warto wspomnieć 
choćby funkcjonujące od trzydzie-
stu lat organizacje rolników ekolo-
gicznych w całej Polsce, rozwijają-
cą się sieć rodzinnych gospodarstw 
czerpiących z tradycji polskiej wsi, 
kooperatywy spożywcze, RWS-y 
(Rolnictwo Wspierane przez Spo-
łeczność), lokalne sieci dystrybucji, 
targi lokalnych produktów i usługi 
internetowe łączące konsumentów 
z producentami, a także takie ini-
cjatywy jak Karta Gospodarstw Ro-
dzinnych, Deklaracja Belwederska 
zapoczątkowana przez ICPPC czy 
– zainicjowany przez grupę środo-
wisk związanych z ekologicznym 
rolnictwem – ruch na rzecz suwe-
renności żywnościowej Nyeleni 
Polska. 

Joanna Bojczewska – skończyła 
antropologię społeczną w Lon-
dynie i Ekologiczny Uniwersytet 
Ludowy; zdobyła doświadczenie 
łączące uprawę żywności i zakła-
danie ogrodów społecznościo-
wych w mieście. Jest współzało-
życielką platformy Suwerenności 
Żywnościowej Nyeleni Polska.

Jędrzej Cyganik – podróżnik, 
i aktywista, z wykształcenia filo-
log polski, z zawodu cieśla. Zało-
życiel Wawelskiej Kooperatywy 
Spożywczej, członek założyciel 
inicjatywy na rzecz suwerenności 
żywnościowej Nyeleni Polska.

ciąg dalszy ze str. 2. IDZIEMY CHŁOPSKĄ DROGĄ

Fot: ECVC - European Coordination Via Campesina
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Nie jest przesadą stwierdzenie, 
że od rozstrzygnięcia tych walk 
zależeć będzie los nas wszyst-
kich, także na globalnej Północy. 
Kwestia agrarna jeszcze długo nie 
przejdzie do historii, lecz będzie 
jednym z jej kół zamachowych.

Prawie połowa ludzkości miesz-
ka na wsi. Mimo gigantycznych 
postępów urbanizacji oraz eks-
pansji przemysłu poza central-
ne ośrodki systemu światowego, 
w krajach globalnego Południa 
produkcja rolna w dalszym ciągu 
odgrywa wielką rolę w gospodar-
ce. Na Południu też koncentru-
je się przygniatająca większość 
populacji chłopskiej planety. Ro-
dzinne gospodarstwa małoobsza-
rowe dźwigają ciężar wyżywienia 
większości populacji w Ameryce 
Łacińskiej, Afryce i Azji. A jed-
nak kwestia agrarna nie zaprząta 
zbytnio uwagi opinii publicznej 
i decydenckich forów w rodzaju 
G8 czy Davos.

Nic dziwnego, bo ruchy chłop-
skie od dawna nie mają dobrej 
prasy. Nowoczesna myśl społecz-
na już w XIX wieku miała ten-
dencje do niedoceniania chłopów 
i toczonych przez tę klasę walk. 
Zarówno liberałowie, jak mark-
siści hołdowali przekonaniu, 
że w epoce przemysłowej historia 
chłopstwa dobiega końca. Chło-
pi, jako formacja schyłkowa, mie-
li być „z natury” konserwatywni, 
bierni, ksenofobiczni i niezdolni 
do wypracowania nowoczesnych 
form podmiotowości politycznej. 
Oceny tej nie zmienił nawet fakt, 
że niemal wszystkie rewolucje XX 
wieku, od meksykańskiej przez 
rosyjską, chińską, hiszpańską, ku-
bańską, aż po algierską, indochiń-
ską i nikaraguańską, miały chłop-
ski charakter. 

Dopiero ostatnie dekady zmieniły 
nieco ten stan rzeczy. Przyczyniła 
się do tego rola, jaką chłopi Połu-
dnia odgrywają w oporze wobec 
neoliberalizmu i w ruchach alter-
globalistycznych. Powstanie za-
patystów w Meksyku, walki bra-
zylijskich pracowników rolnych  
bez ziemi, mobilizacje rolników 
indyjskich przeciw wysiedleniom 
i liberalizacjom, opór chłopów 
w Afryce Subsaharyjskiej czy 
Konfederacja Chłopska we Fran-
cji stały się ważnym sektorem 
Światowych Forów Społecznych, 
ale także źródłem inspiracji ide-
owych i innowacji strategicznych 
dla innych skupionych w nim 
podmiotów. Ruch chłopski prze-
trwał zresztą zmierzch alter-
globalizmu po roku 2003-2004 
i wciąż odgrywa dużą rolę, także 
w skali międzynarodowej. Dość 
wspomnieć o sile oddziaływania 
chłopskiej międzynarodówki Via 
Campesina – założonej w 1993 
roku koalicji działającej dziś w 70 
krajach i skupiającej wiele milio-
nów rodzin w 143 organizacjach. 
Dynamika międzynarodówek 
chłopskich kontrastuje ze słabo-
ścią wielu międzynarodowych 
organizacji pracowniczych i lewi-
cowych.

Głównym źródłem walk chłop-
skich jest dziś narzucany przez 
logikę kapitalizmu nierówno-
mierny rozwój rolnictwa, rozdar-
tego między wielkoobszarowym 
agroprzemysłem nastawionym 
na zysk a drobnym rolnictwem 
wyżywieniowym. Linię konflik-
tów wytyczają kwestie prawa 

do ziemi, suwerenności żywno-
ściowej, oporu wobec nowych 
postaci ekstraktywizmu, czyli 
rozwoju opartego na eksploata-
cji surowców w krajach Południa, 
wreszcie demokratycznego samo-
stanowienia społeczności wiej-
skich. Stawka daleko wykracza 
poza partykularne interesy kon-
kretnych społeczności wiejskich. 
W gruncie rzeczy jest globalna, 
tak jak globalny jest kryzys żyw-
nościowy, a także klimatyczny, 
energetyczny i finansowy, które 
bezpośrednio zagrażają chłopom.

Kapitał stale poszukuje obszarów, 
na które mógłby rozciągnąć swo-
je panowanie. W przypadku rol-
nictwa chce de facto wyrugować 
trzymiliardową populację, która 
stoi na przeszkodzie przekształ-
ceniu ziemi i żywności w towar 
przynoszący zyski obracającym 
nim na globalnych rynkach kor-
poracjom. Logika poszukiwania 
rentownego zatrudnienia dla ka-
pitału napotyka tu przeciwstaw-
ną logikę zaspokojenia potrzeb.

Gwałtowna fala zawłaszczenia 
ziemi pojawiła się w kontekście 
kryzysu globalnego kapitalizmu, 
trwającego od połowy 2007 roku. 
Krach na rynkach finansowych, 
które do dziś utrzymują się dzię-
ki kroplówce pomocy publicznej, 
recesja lub stagnacja w sektorze 
produkcyjnym, wzrost bezrobo-
cia i destabilizacji pracy, spadek 
inwestycji – wszystko to spra-
wia, że, mówiąc słowami Zyg-
munta Baumana, kapitalizm po-
szukuje gorączkowo nowych 
pastwisk, na których mógłby 
generować zyski. Domena dóbr 
wspólnych (kulturowych i natu-
ralnych), przestrzeń publiczna, 
dziedzictwo biogenetyczne, a na-
wet prawa do emisji zanieczysz-
czeń – wszystko to są obiecujące 
pola akumulacji w czasach, gdy 
gospodarka kapitalistyczna po-
grąża się w zastoju.

W rzeczywistości jednak obec-
na sytuacja jest tylko spiętrze-
niem tendencji strukturalnej, 
narastającej od przynajmniej 
dwóch dekad. Intensyfikacja kor-
poracyjnego najazdu na ziemie 
uprawne zarówno na globalnym 
Południu, jak i w krajach Euro-
py, gdzie w rolnictwie dominują 
gospodarstwa rodzinne, stano-
wi konsekwencję promowania, 
a w wielu przypadkach narzu-
cania modelu rolnictwa przemy-
słowego i zliberalizowanych ryn-
ków rolnych przez organizacje 
takie jak Bank Światowy, Świa-
towa Organizacja Handlu (WTO) 
oraz rządy Stanów Zjednoczo-
nych i Unii Europejskiej. Pienią-
dze zamrożone w chłopskich po-
letkach spędzają sen z powiek 
szefom wielkich korporacji. Z ich 
punktu widzenia są zupełnie 
bezużyteczne – zaspokajają po-
trzeby społeczne (wyżywienia 
i bezpieczeństwa na starość), ale 
nie przynoszą zysku, który jest 
przecież najważniejszym i jedy-
nym celem kapitału.

Chłopi walczą o prawo do ziemi 
przeciw wywłaszczeniom grun-
tów pod uprawy biopaliwowe 
czy monokultury upłynniane 
na rynkach globalnych (takie jak 
choćby kawa czy kakao).  Stawia-
ją opór komercjalizacji dziedzic-
twa biogenetycznego w formie 
ziarna modyfikowanego gene-
tycznie, które należy do produ-
kujących je korporacji, a nie sta-
nowi powszechnie dostępnego 
dobra wspólnego. Rewindyku-
ją politykę rolną zorientowaną 
na wsparcie dla produkcji żyw-
nościowej, a przeciwko liberali-
zacji,  która otwiera drogę do mo-
nopolu dotowanego przemysłu 
żywnościowego z Północy i glo-
balnych cen, narzucanych prze-
zeń lokalnym społecznościom 
Południa. Domagają się posza-
nowania nieustannie łamanych 
praw człowieka. Chcą demokra-

tycznej kontroli nad produkcją 
i dystrybucją żywności oraz za-
sobów naturalnych

Zliberalizowane rolnictwo prze-
mysłowe nie zapewnia bezpie-
czeństwa, a odbiera suwerenność 
żywnościową krajom globalnego 
Południa, zagraża drobnym rol-
nikom na Północy, napędza bez-
robocie, pauperyzację i slumsową 
urbanizację społeczności chłop-
skich. Niesie negatywne skutki 
ekologiczne i klimatyczne. Ten 
bilans uprawnia do odrzucenia 
tego kosztownego i ekskluzyw-
nego modelu. Alternatywy są 
na wyciągnięcie ręki. Wystarczy 
skorzystać z doświadczeń rolnic-
twa zrównoważonego, które tak-
że dziś, tam gdzie opiera się presji 
ze strony wielkiego kapitału, jest 
w stanie wyżywić społeczności 
i zapewnić ich rozwój.

Nie jest przesadą stwierdzenie, 
że od rozstrzygnięcia tych walk 
zależeć będzie los nas wszyst-
kich, także na globalnej Północy.

Sceną konfliktów są zresztą 
nie tylko tereny wiejskie Połu-
dnia, ale także Północy. W Eu-
ropie,  w tym w Polsce, postępu-
je koncentracja ziemi uprawnej, 
a prawa społeczności rolniczych  
składane są na ołtarzu logiki eks-
traktywistycznej. Walka rolni-
ków włoskich czy hiszpańskich  
o ziemię mieści się w tej samej 
perspektywie, co walka miesz-
kańców Żurawlowa przeciw 
przekształceniu okolic ich wsi 
w miejsce eksploatacji gazu łup-
kowego. Nie jest przypadkiem, 
że w Polsce to właśnie rolnicze 
związki zawodowe najmocniej 
zaangażowały się w kampanię 
przeciw porozumieniom wol-
nohandlowym TTIP oraz CETA. 
Rolnicy doskonale zdają sobie 
sprawę z  zagrożeń społecznych, 
jakie niesie otwarcie polskiego 
rynku na przemysłową żywność 
z USA, i nie mają ochoty płacić 

życiem za zyski wielkich korpo-
racji. Podobnie ma się sprawa 
z uprawami GMO, przeciw któ-
rym najmocniej walczą organiza-
cje chłopskie. 

Przykłady te  pokazują, że nie 
ma specyficznie „wiejskich te-
matów”. Zarówno gaz łupkowy, 
TTIP/CETA, jak i GMO dotyczą 
także mieszkańców miast. Chło-
pi okazują się zatem stać w awan-
gardzie wielu walk o charakterze 
uniwersalnym. Wiele wskazuje 
na to, że podobne konflikty będą 
narastać  w przyszłości. Kwestia 
agrarna – tak na Południu, jak 
i na Północy – jeszcze długo nie 
przejdzie do historii, lecz będzie 
jednym z jej kół zamachowych. 

źródło: gazetoplakat „Głodna wieś 
to głodne miasto” do pobrania w for-
macie pdf - http://www.akcja.type.pl/
wp-content/uploads/2014/12/gazeta_
strajk_chlopski_1937_net.pdf 

Przemysław Wielgosz – Redak-
tor naczelny polskiego wydania 
Le Monde diplomatique i serii 
książkowych Biblioteka Le Mon-
de diplomatique oraz Bibliote-
ka Alternatyw Ekonomicznych. 
Jest autorem książki "Opium glo-
balizacji" (Warszawa 2004), re-
daktorem i współautorem ksią-
żek "Koniec Europy jaką znamy" 
(Warszawa 2013) i "TTIP – pułap-
ka transatlantycka" (Warszawa 
2015) oraz współautorem ksią-
żek: "Media i władza" (Warsza-
wa 2006), "Zniewolony umysł 2" 
(Kraków 2007), "Futuryzm miast 
przemysłowych" (Kraków 2007), 
"Na okrągło 1989-2009" (BWA 
Wrocław, Kraków/Wrocław 2009), 
"Afirmacja czy kontestacja? Dyle-
mat społeczeństwa kapitalistycz-
nego w kryzysie" (Bielefeld 2014).

WALKI CHŁOPSKIE DZIŚPrzemysław 
Wielgosz

Foto: Fondo Andaluz de Municipios para la Solidaridad Internacional FAMSI / Flickr/Creative Commons
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Poznańska kooperatywa spo-
żywcza wykiełkowała dzię-
ki wspólnemu zapałowi akty-
wistek i aktywistów z różnych 
miast. Waga sąsiedzkich inicja-
tyw, sieciowania i wspierania się 
była dla mnie zawsze siłą napę-
dową. Pierwsze miesiące dzia-
łania pamiętam poprzez filtr 
ogólnopolskiego zjazdu koope-
ratyw, gościnnych wykładów 
i „skajpowych sesji samopomo-
cowych”. Z perspektywy kolej-
nych lat funkcjonowania myślę. 
że warto poruszać tematy pro-
wokujące pytania i wątpliwości, 
rodzące pole do dyskusji. Jed-
nocześnie mam świadomość, 
że dylematy te czy też wyzwa-
nia znowu łączą ruchy bazu-
jące na samoorganizacji, róż-
ne kooperatywy i – co ważne 
– są kwestiami do kolektywne-
go procesu poszukiwania od-
powiedzi i rozwiązań.

Edward Abramowski (1868-1918) 
pisał: „Z początku idą ludzie 
do kooperatyw być może najczę-
ściej dla własnego tylko małego 
interesu, dla zyskania jakiejś dy-
widendy, pożyczki lub czaso-
wej korzyści gospodarskiej; ale 
z czasem, wszedłszy raz do tej 
nowej atmosfery, przyzwyczaja-
ją się widzieć wszystko i oceniać 
ze stanowiska solidarności ludz-
kiej, ze stanowiska przyjaźni [...]”. 
Za Aleksandrą Bilewicz i Do-
miniką Potkańską możemy do-
konać rozróżnienia pomiędzy 
kooperatywami nastawionymi 
na konsumpcję produktów wyso-
kiej jakości (którym bliżej do grup 
zakupowych, przy czym działa-
ją one również we współpracy 
z innymi kooperatywami) oraz 
„aktywistycznymi”, zorientowa-
nymi w równym stopniu na cele 
społeczne i społeczno-polityczne. 
Wychodząc z założenia, że żyw-
ność nie jest zwyczajnym towa-
rem, że generalnie łączy ona ludzi 
na najbardziej podstawowym po-
ziomie, wokół jej konsumpcji ro-
dzą się tradycje kulinarne i inne 
praktyki kulturowe (np. związane 
z sezonowością, stojącą w kontrze 
wobec nieograniczonych czaso-
wo i terytorialnie cyklów zakupo-
wych), budują się więzi między 
ludźmi, a zwielokrotnione wybory 
konsumenckie kształtują byt rolni-
ków, podział ten umiejscawia oby-
dwie formy działania w obszarze 
społecznej alternatywy. 

Poznańska kooperatywa spożyw-
cza dodatkowo była od początku 
zorientowana krytycznie wobec 
dominujących wzorców produk-
cji, dystrybucji i konsumpcji. Pro-
sty jednak fakt, że należy do niej 
obecnie ponad 300 osób, a funk-
cje związane z główną koordyna-
cją zakupów spoczywają ostatecz-
nie na kilku ochotnikach, wnosi 
do dyskusji argument na to, że do-
świadczamy wciąż pewnego po-
działu pomiędzy „działaczami” 
(specyficznymi „dostawcami”) 

a „konsumentami” (uwzględnia-
jąc oczywiście to, że samo dokony-
wanie zakupów utrzymuje koope-
ratywę przy życiu, buduje punkt 
wyjścia). Życie kooperatywne wy-
chodzi jednak poza ramy organi-
zowanych dostaw oraz zakupów, 
poprzez ideowe spotkania wpro-
wadzające, otwarte grupy robocze 
i operacyjne, wykłady i warszta-
ty, rozwój biblioteki. W 2017 roku 
część osób związana z kooperaty-
wą zaczęła rozwijać lub wspierać 
pokrewne inicjatywy – kolekty-
wy mieszkaniowe, ogrody spo-
łecznościowe i ruch suwerenności 
żywnościowej. Regularnie orga-
nizowane są wyjazdy do gospo-
darstw rolnych, co istotne – łączo-
ne w ostatnim czasie z pomocą 
w pracach polowych. Te formy 
aktywności budują już sieć nie-
formalnych inicjatyw wzajemno-
ściowych i sprawiają, że w środo-
wisku buzuje energia. Zauważyć 
można jednak, że często przy-
ciągają one doświadczonych już 
działaczy i tych, których motywu-
je uczestnictwo w podgrupach. 

Zwróciłabym tu uwagę na ten-
dencję do rozmywania odpowie-
dzialności i utrudnioną skutecz-
ność przekazu przy wzrastającej 
liczbie uczestniczek i uczestni-
ków kolektywów. Komunikowa-
nie ze sobą kilkuset osób pociąga 
za sobą m.in. wysyłanie regular-
nych maili-info-packów oraz kon-
struowanie ankiet, które służą 
badaniu opinii. Z kolei konsensu-
alna zgoda opiera się częściowo 
na statystyce, która każe spodzie-
wać się na spotkaniach decyzyj-
nych znacznie ograniczonej/małej 
i stosunkowo stałej liczby osób. 
Warto jednak przyjrzeć się bli-

żej również takim formom dzia-
łania, które opierają się na sile 
i wielkości grupy. Choćby wpro-
wadzane obecnie do poznańskiej 
kooperatywy dowozy sąsiedzkie, 
bazujące na idei bezinteresownej 
pomocy i praktykach oszczędno-
ściowych, a jednocześnie będą-
ce efektywnym organizowaniem 
pracy. To odnajdywanie się człon-
ków na mapie Poznania, identyfi-
kowanie sąsiedztwa (ulokalnienie 
zakupów) i niejako podwójne sie-
ciowanie (podkreślanie przyna-
leżności) może stać się przyczyn-
kiem do dzielnicowego podziału 
kooperatywy w przyszłości. Co 
istotne, nasza rozrastająca się 
grupa, podejmująca stopniowo 
propagowanie społeczno-poli-
tycznych praktyk aktywistycz-
nych/obywatelskich, potrzebuje 
– nie inaczej niż w przypadku in-
nych kooperatyw – nieustannego 
wzmacniania praktyk kolektyw-
nych i redefiniowania bądź odzy-
skiwania pojęcia solidarność.

Kontynuując temat pojęć, życie ko-
operatywne – poprzez wymienia-
ne na co dzień komentarze, debaty, 
artykuły, rozpowszechniane doku-
menty – wdraża do codziennego 
języka cały zasób definicji stano-
wiących alternatywę wobec słów-
-kluczy, którymi operuje kapita-
lizm w swojej neoliberalnej formie. 
Mówimy tu o podkreślaniu zna-
czeń, ale też o ich nadawaniu. O po-
pularyzowaniu języka wspólnego 
działania. O pracy kolektywnej, 
bezinteresownej, nienastawionej 
na zysk. O samoorganizacji i pro-
cesach deliberacyjnych. O dobru 
wspólnym i ekonomii solidarno-
ściowej. O postrozwoju, suweren-
ności żywnościowej. O chłopach 

i chłopkach. Czy kooperatywy so-
lidaryzują się również na poziomie 
języka, wspierając mowę ruchów 
feministycznych i pracowniczych? 
Wreszcie, mam też na myśli pojęcia, 
które pozostają w procesie dookre-
ślania, jak np. „żywność ekologicz-
na”. Buduje ona jeden z punktów 
odniesienia dla działalności koope-
ratywnej, warto jednak zdać sobie 
sprawę, jak wiele trudności spra-
wia to pojęcie. Żywność ekologicz-
na występuje oficjalnie w powią-
zaniu z zasadami przyznawania 
certyfikatów. Ich uzyskanie nie jest 
jednak wyznacznikiem „myślenia 
ekologicznego”, które towarzyszy 
nowemu kooperatyzmowi. Z zało-
żenia nie pociąga za sobą podejścia 
holistycznego, w ramach którego 
myślimy o ekosystemie, o ptakach 
i dobrostanie innych zwierząt, jak 
również o relacjach z ludźmi, jakie 
tworzy produkcja żywności, o pra-
wach pracowniczych, których prze-
strzeganie jest warunkiem sprawie-
dliwego podziału pracy i godziwej 
zapłaty. Możemy chcieć odzyskać 
pojęcie żywności ekologicznej, jed-
nak wobec prawnego powiązania 
go ze stosunkowo wąsko rozu-
mianymi standardami certyfikacji, 
może to mijać się z celem, również 
w kontekście skali produkcji oraz 
bardzo ograniczonej dostępności 
cenowej, jaka towarzyszy żywności 
certyfikowanej. 

Pojęcie zdrowej żywności pozwo-
lę więc sobie – z żalem – pominąć, 
jako „przemielone” przez rynek 
i występujące w obezwładnia-
jącym nadmiarze. Alternatywą, 
o jakiej pisze Aleksandra Bile-
wicz, jest pojęcie dobrej żywności. 
Mowa tutaj o żywności, która „za-
wiera w sobie nie tylko takie ce-
chy, jak smak i wygląd, ale także 
relacje pomiędzy producentami 
a konsumentami oparte na sza-
cunku i zaufaniu. W tym sensie 
«dobra żywność» pozwala wrócić 
do tego, co bliskie naturze, zwią-
zane z terytorium, spersonalizo-
wane, a zatracone w miejskiej cy-
wilizacji poprzemysłowej”. 

Kierunek ten otwierać może dal-
sze dyskusje, wymagając jedno-
cześnie doprecyzowania o kwe-

stie techniczne. Z takiej między 
innymi potrzeby poznańska ko-
operatywa rozpoczęła pracę nad 
„zestawem pytań do rolników 
i producentów” co do ich sposo-
bów i technik produkcji. Pojawia 
się bowiem potrzeba uszczegóło-
wionej i w miarę jednoznacznej 
wiedzy. Czy stosujesz zapylacze? 
Jaka odległość dzieli sad od au-
tostrady? W jaki sposób ograni-
czasz zachwaszczanie upraw? 
Czy podgrzewasz miód, a jeżeli 
tak, to do jakiej temperatury?

Na koniec zwrócę jeszcze uwagę 
na wagę pojęcia „agroekologia”, 
które do działalności kooperatyw-
nej przenika poprzez działania ru-
chu suwerenności żywnościowej. 
W ramach suwerenności żywno-
ściowej agroekologia nie jest jedy-
nie nazwą na zbiór technik i sposo-
bów produkcji ani też elementem 
dyskursu ekologicznego wzmac-
nianego przez korporacje (np. „zie-
lona ekonomia”, „rolnictwo przy-
jazne klimatowi”, „zrównoważona 
intensyfikacja w rolnictwie”). Obej-
muje natomiast metody, które roz-
wijają się na bazie kolektywnego 
dzielenia się wiedzą (bezpośred-
niego, horyzontalnego; peer-to-peer, 
farmer-to-farmer), dążą do równo-
wagi pomiędzy naturą a istotami 
ludzkimi, a jednocześnie podkre-
ślają konieczność wprowadzania 
w życie nowej polityki społecz-
no-ekonomicznej, a więc nowych 
struktur władzy, tym razem od-
powiadających potrzebom rdzen-
nych i lokalnych wspólnot. Pojęcie 
to, tak silnie zakorzenione w ma-
terialnych, duchowych i terytorial-
nych związkach z ziemią, wyzna-
cza kolejny kierunek definiowania 
pożądanej przez nas żywności, poj-
mowanej wraz z całym systemem 
relacji społeczno-kulturowo-eko-
nomicznych, jakie jej towarzyszą.

Magdalena Popławska – socjo-
lożka, animatorka kultury, dzia-
łaczka poznańskiej kooperatywy 
spożywczej oraz ruchu na rzecz su-
werenności żywnościowej Nyeleni

KOOPERATYWA
z perspektywy aktywistycznej

Magda 
Popławska

Na zdjęciu poniżej – stoisko na targu.  Fot: Poznańska Kooperatywa Spożywcza
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We wrześniu 2016 niemiecka 
grupa  farmaceutyczno-che-
miczna Bayer ogłosiła swój 
zamiar  nabycia  międzyna-
rodowej korporacji Monsan-
to, znanej z herbicydu Roun-
dup oraz różnych gatunków 
GMO. Ta fuzja doprowadziła-
by do powstania najpotężniej-
szej na świecie firmy w branży 
nasion i pestycydów oraz spo-
wodowała poważne reperku-
sje w kwestii bezpieczeństwa 
żywnościowego i naszej zdol-
ności do kierowania europej-
skiego rolnictwa w kierunku 
bardziej  zrównoważonego 
i mniej toksycznego modelu.

Komisja Europejska zatwierdziła 
tę fuzję narzucając swoje warun-
ki. Jeśli Kongres USA to potwier-
dzi rezultatem będzie powsta-
nie najpotężniejszej na świecie 
firmy w branży nasion i pesty-
cydów. Zapewne doprowadzi 
to do znacznego spadku różno-
rodności roślin uprawnych oraz 
żywności, ale też do koncentracji 
patentów, związanych z podsta-
wą naszego jedzenia, w rękach 
bardzo niewielkiej liczby między-
narodowych korporacji.

Mit europejskich „małych 
producentów nasion”
Pośród najlepiej zakorzenionych 
mitów dotyczących europej-
skiej branży rolniczo-spożywczej 
znajduje się pogląd, że nasiona 
są produkowane głównie przez 
małe i średnie przedsiębiorstwa. 
Taki obraz sytuacji od dawna jest 
promowany przez Komisję Euro-
pejską (a zwłaszcza przez jej Ge-
neralny Dyrektoriat ds. Zdrowia 
i Bezpieczeństwa Żywnościowe-
go, DG SANTE), która twierdziła 
aż do 2013 r., że blisko 70 procent 
rynku należało do małych i śred-
nich firm. Później jednak, dzię-
ki uzyskaniu metadanych alter-
natywnych wobec tych, których 
dostarcza sama branża, możliwe 
było odkrycie, że rzecz ma się zu-
pełnie inaczej. W rzeczywistości, 
dzięki przejęciom, inwestycjom 
oraz umowom handlowym, bran-
ża nasienna jest jedną z najbar-
dziej skonsolidowanych w Unii 
Europejskiej, co zostało wykaza-
ne we wstępnej analizie stworzo-
nej przez Generalny Dyrektoriat 
Komisji ds. Konkurencji, badają-
cej planowane połączenie Bayer-
-Monsanto.

Zjawisko to utrzymuje się w ska-
li globalnej już od 25 lat, i ostatnio 
osiąga kulminację przez fuzję gi-
gantów Dow oraz Dupont, a na-
stępnie przejęcie Syngenty przez 
ChemChina. W 2014 zaledwie czte-
ry firmy – wśród nich Bayer i Mon-
santo – kontrolowały prawie 95 
procent nasion roślinnych w UE.

Ten trend objawia się nie tylko 
pionowo (duże firmy nasienne 
przejmują mniejsze), ale też po-
ziomo. Bayer i Monsanto to za-
wodnicy wagi ciężkiej w branży 
ochrony roślin i sprzedają dwa 
spośród najbardziej popularnych 
w UE herbicydów: glifosat oraz 
glufosynat amonowy. Razem 
będą  kontrolowały 24 procent 
światowego rynku pestycydów 
i 29 procent światowego rynku 
nasion, wg szacunków Komisji 
Europejskiej.

Uderzające jest, że te same fir-
my (z których większość powsta-
ła z wielkich powojennych zakła-
dów chemicznych) zaopatrują 

rolników w tzw. krajach „roz-
winiętych” w dużą część nakła-
dów rolniczych: nasiona, nawozy 
sztuczne, pestycydy. Należy za-
uważyć, że Bayer poprzez swoją 
dywizję farmaceutyczną sprzeda-
je również produkty weterynaryj-
ne. Równowaga sił pomiędzy jego 
zakładami a ich klientami jest za-
tem mocno zaburzona, tym bar-
dziej że zaostrzenie przepisów 
mocno ogranicza obecnie posia-
daną przez rolników możliwość  

produkowania własnych nakładów.

Prawie całkowity brak konku-
rencji  powoduje wyraźny wzrost 
kosztów produkcji rolnej, które 
pomiędzy 2000 a 2010 r. podnio-
sły się średnio o 40 procent, pod-
czas gdy ceny na skupach (pła-
cone rolnikom za ich produkty) 
zwiększyły się średnio o mniej niż 
25 procent, wg Eurostatu. Brak 
konkurencji przyczynił się rów-
nież do ogromnego spadku zróż-
nicowania wśród produktów.

Lawinowy spadek 
różnorodności plonów
Wraz z rozwojem przemysłu na-
siennego różnorodność nasion 
sprzedawanych i wykorzysty-
wanych przez rolników w UE, 
a zatem na polach i na naszych 
stołach, drastycznie spadła. Obec-
nie w tej branży wykorzystuje się 
tylko 137 różnych upraw (spo-
śród 7000 udomiowonych gatun-
ków roślin), ale ta liczba nie od-

daje prawdziwego stanu rzeczy. 
W rzeczywistości 16 producen-
tów generuje 86 procent globalnej 
produkcji, a na samą kukurydzę 
(uprawianą głównie na pasze) 
idzie 45 procent wszystkich inwe-
stycji w badania i rozwój.

Błędem byłoby jednak przy-
pisanie tego trendu samej tyl-
ko koncentracji produkcji, jako 
że spadek różnorodności nasion 
po części wynika z „profesjona-
lizacji” branży. Inwestycja nie-
zbędna do stworzenia komer-
cyjnej odmiany, zarejestrowania 
jej w katalogu nasion czy wręcz 
opatentowania wymaga zwrotu 
z inwestycji, który dużo łatwiej 
osiągnąć dzięki gatunkom upra-
wianym na znacznych obszarach, 
takim jak kukurydza. Zjawisko 
to nasila się jeszcze w przypadku 
organizmów zmodyfikowanych 
genetycznie, dla których koszt 
opracowania wynosi przeciętnie 
136 milionów dolarów.

Na naszych oczach zanika różno-
rodność plonów i różnorodność 
tego, co jemy, co może mieć po-
ważne konsekwencje dla naszego 
bezpieczeństwa żywnościowego, 
zarówno w rozumieniu ilościo-
wym, jak też jakościowym. Sku-
pianie się na tak niewielkiej ilości 
roślin uprawnych grozi straszny-
mi konsekwencjami w przypadku 
pojawienia się nowej choroby czy 
szkodnika. Przypadek filoksery 
wińca, owada, który w XIX wieku 
zdewastował europejskie winoro-
śle,,nie jest tak odległy. Udało się 
go pokonać tylko dzięki różnym 
odpornym gatunkom, które wciąż 
były uprawiane. Jest to również 
problem zdrowia publicznego: 
biofortyfikację roślin postrzega 
się jako nowe, magiczne rozwią-
zanie problemów z wartościami 
odżywczymi... problemów, które 
nie istniałyby, gdyby zróżnicowa-
nie wśród naszego jedzenia nie 
spadło tak znacznie.

Alternatywę dla tego modelu sta-
nowi system selekcji w małych 
gospodarstwach lub kooperaty-
wach, który dostarcza między 80 
a 90 procent nasion na świecie, 
dużo taniej, korzystając z kilku-
dziesięciu tysięcy różnych od-
mian uprawnych.

Źródło naszego jedzenia 
w rękach kilku korporacji
Systematyczne scalanie się firm 
z branży nasiennej prowadzi rów-
nież do koncentracji patentów 
związanych z uprawami w rę-
kach zaledwie paru podmiotów. 
Firmy w branży agro-chemicznej 
mają jasną strategię, często na-
głaśnianą i krytykowaną przez 
organizacje pozarządowe: dążą 
do opatentowania jak najwięk-
szej liczby roślin i cech, również 
tych powstałych przez klasyczne 
krzyżowanie gatunków. W 2015 
Europejski Urząd Patentowy za-
rejestrował około stu wniosków 
dotyczących nasion wytworzo-
nych przez klasyczne krzyżo-
wanie. Pewne firmy próbowały 
nawet opatentować nasiona opra-

ZAGROŻONE BEZPIECZEŃSTWO
ŻYWNOŚCIOWE:
Co fuzja Bayer-Monsanto oznacza dla Europy?

Juliette 
Leroux

Nasiona i pestycydy są bardzo ważne dla firm chemicznych, ale ich zasięg rynkowy dalece wykracza poza 
rolnictwo. Ilustracja: Atlasmanufaktur/Heinrich Böll Foundation. Na Licencji Creative Commons 

Sześciu liderów rynku posiada 37%patentów na rośliny wydanych przez UE.  
Ilustracja: Atlasmanufaktur/Heinrich Böll Foundation. Obraz na licencji Creative Commons

ciąg dalszy na str. 15.

Juliette 
Leroux
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Barbara Unmüßig

Nasiona powinny z powrotem stać się 
dobrem wspólnym. Modele typu open 
source przywracają możliwość uprawy 
dużej liczby odmian i gatunków.

Jesteśmy obecnie świadkami ogromnej kon-
centracji władzy ekonomicznej w wielu dzie-
dzinach, a przede wszystkim na rynku na-
sion. Siedem spółek kontroluje 70 procent 
światowego rynku nasion i tendencja ta staje 
się coraz bardziej wyraźna. Łączą się gigan-
ci z USA – DuPont i Dow Chemical, Chem-
China dokonuje zakupu szwajcarskiej spółki 
Syngenta, a Bayer szykuje się do fuzji z Mon-
santo. Ta ostatnia spółka od lat 90-tych syste-
matycznie anektuje komercyjny rynek mate-
riałów siewnych na całym świecie i posiada 
patenty na większość zmodyfikowanych ge-
netycznie roślin.

Poza tą przytłaczającą dominacją gospodar-
czą, przeszkodą dla różnorodności upraw 
są przede wszystkim rozwiązania technicz-
ne, takie jak uprawa roślin hybrydowych 
(która uniemożliwia rolnikom pozyskiwanie 
własnych nasion), a także działania praw-
ne, które umożliwiają korporacjom patento-
wanie poszczególnych właściwości nowych 
odmian. Liczba niezależnych upraw spada – 
rolnicy na całym świecie znajdują się w pu-
łapce i są całkowicie uzależnieni od podaży 
nasion i dyktatu wielkich koncernów.

Licencje typu open source 
umożliwiają wspólnotową wymianę 
nasion
Projekt OpensourceSeeds stowarzyszenia 
Agrecol stwarza możliwość wydostania się 
z tej pułapki. Jego twórcy podejmują walkę 
Dawida z Goliatem, jednak ich projekt stano-
wi bardzo konkretną alternatywę dla obwa-
rowanego patentami rynku materiałów siew-
nych, na którym rozdano już wszystkie karty. 
Mały żółty pomidor koktajlowy Sunviva nie 
ma szansy podbić światowego rynku pomi-
dorów, może jednak wskazać drogę, która 
pozwoli odwrócić trendy na rynku nasion. 
Nawoływanie do zmiany systemu to jedno, 
a stworzenie konkretnej alternatywy w po-
staci odmiany Sunviva i przywrócenie nasio-
nom rangi dobra wspólnego, jaką cieszyły się 
przez setki lat, to coś znacznie więcej.

Odmiana Sunviva jest wprawdzie chroniona, 
jednak każdy może ją nieodpłatnie wykorzy-
stywać, przekazywać dalej,a nawet rozwijać. 
Jedynym warunkiem jest zakaz patentowa-
nia. Przede mną leży opakowanie nasion Su-
nvivy. Tym samym akceptuję reguły gry i za-
wieram nieodpłatną umowę licencyjną, która 
umożliwia mi wykorzystywanie nasion, jed-

nocześnie zabraniając ubiegać się o prawo 
do ochrony odmiany czy prawa patentowe. 
Tym samym inni mogą dysponować dokład-
nie takimi prawami, jak ja. Dzięki temu po-
wstają łańcuchy umów, które mogą być nie-
skończenie długie i kryją ogromny potencjał.

Nie należy powierzać losu nasion 
wielkim koncernom
Projekt OpenSourceSeed jest z pewnością re-
wolucyjny. Wykorzystuje znane ze świata cy-
frowego reguły typu open source, by przy-
wrócić nasionom status dobra wspólnego. 
To z kolei zwraca rolnikom wolność i nieza-
leżność, a także zapewnia większą różnorod-
ność upraw. Do tego właśnie Fundacja Hein-
richa Bölla dąży od lat: różnorodność zamiast 
monokultur,  rolnictwo przyjazne środowi-
sku  i przywracające dobra wspólne w ręce 
społeczeństwa.

Nasiona mają decydujące znaczenie dla na-
szego odżywiania i jego różnorodności. Dzi-
siaj bardziej niż kiedykolwiek wcześniej po-
trzebujemy niezależności w nasiennictwie 
i nieobwarowanej patentami uprawy dużej 
liczby gatunków i odmian. Kryzys klima-
tyczny, utrata różnorodności gatunków i ero-
zja gleby sprawiają, że koniecznością staje 
się odejście od obecnie dominującego mode-
lu rolnictwa na rzecz rolnictwa  zrównowa-
żonego, które uwzględnia warunki lokalne, 
wzmacnia pozycję rolników i jest zdecentrali-
zowane. Obecnie mamy niestety do czynienia 
z przeciwnym trendem – ograniczoną liczbą 
roślin uprawnych, które decydują o naszym 
odżywianiu. Takie podejście wciąż jeszcze 
opłaca się finansowo, jednak w obliczu zmian 
klimatycznych jest nieodpowiedzialne i za-
graża przyszłym pokoleniom.

Jak sprawić, by tego typu projekty 
stały się codziennością?
Dobra wspólne także potrzebują ochrony, 
przede wszystkim dopóki istnieją od daw-
na ugruntowane prawnie (na szczeblu krajo-
wym, jak i międzynarodowym, np. w WTO) 
prawa własności intelektualnej. Utopią było-
by zakładanie, że wyłączne prawa własności 
intelektualnej, które promują koncentrację 
rynku i trend monokultury, znikną. Wów-
czas również licencje typu open source stały-
by się zbyteczne. Do tego czasu jednak tak-
że nasiona – jako dobro wspólne – potrzebują 
ochrony prawnej, która zapobiegnie ponow-
nemu ich przywłaszczeniu. Należy w dal-
szym ciągu pracować nad tworzeniem zasad 
w tym zakresie.

Produkcja nasion nie może być wyłączną 
własnością koncernów. Już od dawna wiemy, 
że różnorodność biologiczna w rolnictwie jest 
zagrożona właśnie przez aberrację, jaką jest 
rolnictwo przemysłowe. Mimo że zagrożone 

jest również bezpieczeństwo żywnościowe, 
prac nad nasionami odpornych odmian prak-
tycznie w ogóle nie wspiera się ze środków 
publicznych. Tworzenie zrównoważonych 
upraw, które nie będą nastawione na zysk, 
powinno stać się ważnym zadaniem o cha-
rakterze publicznym. W tym celu konieczne 
jest budowanie sojuszów politycznych w par-
lamentach na szczeblu krajowym i europej-
skim oraz na arenie międzynarodowej.

Pionierzy tacy jak Agrecol oraz wielu indy-
widualnych hodowców i stowarzyszeń peł-
nią na tym polu rolę prekursorów i potrzebu-
ją szerokiego wsparcia ze strony polityków 
i społeczeństwa. Zwiększanie świadomości 
dotyczącej tego, że nasze bezpieczeństwo 
żywnościowe bardziej niż kiedykolwiek znaj-
duje się w rękach kilku korporaci, obraliśmy 
sobie za jeden z celów Fundacji.

Źródło: https://pl.boell.org/pl

cowane wcześniej przez ich kon-
kurentów (lecz nieopatentowane) 
lub występujące naturalnie w śro-
dowisku.

Taka prywatyzacja natury jest 
problematyczna  nie tylko z z mo-
ralnego punktu widzenia, niesie 
również bardziej fundamentalne 
zagrożenia. Patentowanie nie czy-
ni wyjątku dla badań i rozwoju, 
przez co niemożliwe staje się wy-
korzystanie chronionych gatun-
ków czy cech przez małe firmy 
nasienne lub rolników do two-
rzenia nowych nasion – chyba 
że, oczywiście, skłonni będą pła-
cić za tę możliwość posiadaczowi 
patentu. 

Taki podatek od innowacji nie-
zwykle osłabia naszą zdolność 
tworzenia nasion przystosowa-
nych do warunków zmieniają-
cego się klimatu lub wymogów 
społecznych – szczególnie tych 
odnoszących się do środowiska 
naturalnego. W krajach rozwija-
jących się, gdzie rolnictwo bazuje 
przede wszystkim na rozmnaża-
niu nasion przez samych rolni-
ków, ten system zagraża produk-
cji rolnej, kropka.

Rzadko która fuzja wzbudza tak 
intensywne debaty jak ta. Zła re-
putacja Monsanto odgrywa tu, 
oczywiście, pewną rolę, ale nie 
tłumaczy wszystkiego. Przeciw 
tej operacji zawiązała się niespo-
tykana dotąd koalicja, złożona 
z organizacji rolniczych (europej-
skich i północnoamerykańskich), 
obawiających się pogorszenia 
i tak mocno już zaburzonej rów-
nowagi sił między rolnikami 
a koncernami chemicznymi, ale 
też z proekologicznych organiza-
cji pozarządowych, które widzą 
w tym połączeniu środek do stwo-
rzenia „superlobbysty” na rzecz 
rolnictwa przemysłowego. Sta-
nowi ono jednak – i to przede 
wszystkim – zagrożenie dla na-
szego średnioterminowego bez-
pieczeństwa żywnościowego, 
czego władze nie powinny lek-
ceważyć przy zatwierdzaniu lub 
odrzuceniu tego planu. 

W średnim terminie zatrzymanie 
dalszej koncentracji przemysłu 
agrochemicznego nie wystarczy, 
by przeciwdziałać erozji naszych 
zdolności do produkcji własnego 
jedzenia, zarówno w rozumieniu 
jakości, jak też ilości. Tak napraw-
dę cały system agrochemiczny 
trzeba przeprojektować: musi 
umieć się dostosować do zmian, 
być bardziej odporny, innowa-
cyjny, pochłaniać mniej zaso-
bów i wywierać mniejszy wpływ 
na środowisko naturalne. Musi 
również umożliwiać rolnikom 
utrzymywanie się ze swojej pra-
cy. Oto model, który UE powinna 
mieć na uwadze przy reformowa-
niu swojej Wspólnej Polityki Rol-
nej [przeczytaj więcej na temat re-
formy], model, który nie będzie 
podporządkowany ambicjom 
agrochemicznych gigantów.

Tłumaczenie z Green European Jour-
nal: Wojciech Żakowicz

Juliette Leroux jest specjalistką 
w dziedzinie agronomii i ochro-
ny środowiska. Obecnie jest akty-
wistką GMO w grupie Zielonych 
/ EFA w Parlamencie Europejskim, 
gdzie zajmuje się kwestiami oce-
ny GMO, procedur zatwierdzania 
GMO na poziomie UE, patento-
wania nasion oraz tzw. "nowych 
technik hodowlanych". 

ciąg dalszy ze str. 14.
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Jeśli od początku sezonu nie może-
my skompletować załogi do pielenia, 
później mamy o wiele więcej pracy. 

Druga sprawa to warunki at-
mosferyczne. Susze były już 30 
lat temu, to nie jest nic nowego, 
natomiast nie ma już łagodnego 
przejścia między porami roku. 
Jest zima, a potem zaczyna się 
lato, a wiosna to jest czasami ty-
dzień, czasami dwa tygodnie. 
To dla przyrody, dla roślin jest 
szok. Jeżeli jeszcze przez tydzień, 
dwa tygodnie nie spadnie deszcz, 
to będziemy mieli naprawdę spo-
re problemy, ponieważ część ro-
ślin po prostu obumrze.

W. M.: Jakie znaczenie ma Wspól-
na Polityka Rolna?

Znaczenie Wspólnej Polityki Rol-
nej jest duże, ale trudno powie-
dzieć, czy pozytywne, czy nega-
tywne - zależy kogo spytać. U nas 
z perspektywy 20 lat widać efekty. 
Jak mąż zaczynał przed wejściem 
do Unii Europejskiej, to rynki 
zbytu były jeszcze mocno ograni-
czone. Teraz bez problemu może-
my sprzedać ten towar za grani-
cę po dobrej cenie i na pewno jest 
to zasługa WPR. Ale to umożliwia 
też niekontrolowany napływ to-
warów spoza Unii. Teoretycznie 
WPR to reguluje, ale w praktyce 
to nie działa, ten system jest nie-
wydolny. Zamiast chronić rolni-
ków lokalnych, to otwiera furtki 
na napływ taniego towaru z Chin. 
Jakościowo jest on znacznie od-
biegający od naszego, polskiego 
towaru, ale jest tani, a duża część 
klientów kieruje się głównie ceną.

Jest dużo ładnych haseł odno-
śnie różnorodności, przetwór-
stwa, obrony lokalnych rolników. 
W moim odczuciu pozostają one 
tylko hasłami, ponieważ nie ma do-
brych narzędzi motywujących rol-
ników do starań, aby te hasła stały 
się rzeczywistością. Dotacje dzia-
łają tak, że najpierw rolnicy dosta-
ją pieniądze, a potem wykonują 
daną pracę, żeby im tych pieniędzy 
nie odebrano. To degraduje sposób 
myślenia. Kiedyś rolnik musiał do-
kładnie przemyśleć, co musi posiać 
na polu, ile obornika nawieźć, jaki 
płodozmian zrobić, żeby mu rosło 
i żeby mógł coś sprzedać i wykar-
mić siebie i rodzinę. W tej chwi-
li rolnik patrzy, na co są dotacje, 
i to uprawia. To jest wypaczenie, 
które zrobiła Wspólna Polityka 
Rolna. Politycy nie uważają tego 
za istotne, bo ważne jest, żeby ry-
nek się rozwijał, ale nie widzą kon-
sekwencji swojego podejścia.

W. M.: Co należałoby zmienić?

Błędy są widoczne przede 
wszystkim w systemie edukacji. 
Trzeba zacząć od szkół i od ucze-
nia młodego człowieka. Kształci-
my kolejne pokolenia w sposób 
mało inteligentny i robimy z sie-
bie odtwórców procedur i przepi-
sów. Później, jak tacy ludzie idą 
do rządu, samorządu czy do in-
stytucji unijnych, to nie są w sta-
nie przełożyć swojego działania 
na realne efekty w rzeczywistości. 

Patrząc na to, w jaki sposób za-
rządzać produkcją czy dystry-
bucją żywności, przede wszyst-
kim należy się zastanowić, jakie 
to przyniesie konsekwencje. Jeśli 
spytamy o błędy polityków rzą-
dowych, to powiedzą, że takie 
są przepisy unijne. Z kolei Ko-
misja Europejska powie, że oni 
dają tylko ramowe przepisy, a im-
plementacją zajmują się krajowe 
rządy i samorządy. Ja uważam, 

że wina leży po obu stronach, bo 
obie strony w pewnym zakresie 
są odpowiedzialne za te przepi-
sy. Niech ten polityk, w lipcu czy 
sierpniu, kiedy ma wakacje, przy-
jedzie na pole i przez miesiąc po-
pracuje. Wtedy może zasiadać 
na stanowiskach odpowiedzial-
nych za rolnictwo. Jak się napoci 
na polu, to wtedy inaczej będzie 
myślał za biurkiem.

Chodzi mi o to, żeby trzymać się 
bliżej ziemi. Wycieczki klasowe 
jeżdżą na wieś i odwiedzają go-
spodarstwa. To powinno być do-
brze przemyślane i omówione 
z dzieciakami. To można robić 
od najmłodszych lat, od przed-
szkola. Trzeba dawać dzieciakom 
zadania nastawione na działanie 
i na myślenie, żeby one na przy-
kład musiały zrobić u siebie pod 
szkołą ogródek i w trakcie se-
zonu zadbać o niego, zebrać po-
tem plony, ugotować jedzenie. 
Tak, żeby one widziały, że to nie 
jest tylko kupowanie pomido-
rów w sklepie, tylko ten proces 
trwa pół roku. Tę sadzonkę trzeba 
najpierw wyhodować z nasion-
ka, potem podlewać, pielić. Takie 
osoby, które będą miały od naj-
młodszych lat zakotwiczone my-
ślenie, że to się nie bierze z półki, 
tylko trzeba nad tym popracować, 
później będą o to inaczej dbały.

W. M.: A jakie widzisz rozwiąza-
nia na teraz?

Doraźne działania też są potrzeb-
ne, ale moim zdaniem nie są one 
efektywne. Za dużo pieniędzy 
wydajemy doraźnie, po fakcie. 
Jak już jest powódź, to dajemy 
pieniądze, żeby te domy odre-
staurować  albo przenieść ludzi. 
A czemu nie dajemy pieniędzy 
wcześniej na wały przeciwpowo-
dziowe, na zagospodarowanie te-
renu? To samo jest z rolnictwem. 
Nie musimy czekać, aż będzie su-
sza albo jakaś inna plaga, żeby 
potem pomagać. Trzeba myśleć 
o tym wcześniej.

Ciężko jest wymyślić jedno roz-
wiązanie idealne dla wszyst-
kich krajów, to zrozumiałe, ale 
kiedy widzimy, że ta droga nie 
jest właściwa, to powinna nastą-
pić refleksja. Dotacje obszarowe, 
do hektara, w przypadku rol-
nictwa ekologicznego spowodo-
wały tysiące hektarów uprawy 
orzecha włoskiego czy jabłonek, 
które z uprawą ekologiczną nie 
miały nic wspólnego. Ani nawet 
z konwencjonalną, bo tam się nie 
zbierało owoców ani orzechów. 
Wycofajmy się, jeżeli widzimy, 
że to nie działa, trudno. A polity-
cy idą w zaparte. Jeżeli jest pro-
jekt na pięć lat, to niech się wali, 
pali, ale musi być zrealizowany. 
Tylko oni za to konsekwencji nie 
ponoszą żadnych, a społeczeń-
stwo się z tym męczy. Dobrym 
rozwiązaniem byłaby zmiana tak-
tyki podejmowania decyzji.

Z doraźnych rozwiązań w ramach 
WPR ważne byłoby też uszczelnie-
nie rynku dla produktów naszych, 
krajowych, a w kontekście Unii – 
dla produktów unijnych. Jeżeli są 
produkty, które u nas nie rosną, 
to importujmy z zewnątrz, nato-
miast w przypadku takich produk-
tów jak jabłka, fasole, pomidory, dy-
nie najpierw zatroszczmy się, żeby 
nasi rolnicy mogli to sprzedać w od-
powiedniej cenie.

Jeżeli chodzi o rolnictwo ekolo-
giczne, to system jest odwrócony 
do góry nogami. Rolnicy muszą 
udowadniać na każdym kroku, że są 
ekologiczni i ponosić spore nakłady 

finansowe. W tym samym momen-
cie rolnicy konwencjonalni, którzy 
stosują bardzo duże ilości środków 
wyniszczających glebę i organizmy 
żywe, nie ponoszą żadnej odpowie-
dzialności i przed nikim tłumaczyć 
się nie muszą. Niech będzie etykie-
towanie. To rolnik konwencjonalny 
powinien dać na etykiecie cały wy-
pis środków, jakie były stosowa-
ne. Niech klient wie, co będzie jadł 
oprócz tego bakłażana czy cukinii, 
niech ma świadomość, że poza wa-
rzywem jest tam cała masa pestycy-
dów. Rolnik ekologiczny też powi-
nien używać etykiet i przechodzić 
kontrole. Ten trend na niecertyfiko-
wane rolnictwo ekologiczne uwa-
żam za niewłaściwy. To narzędzie 
Wspólnej Polityki Rolnej powinno 
być utrzymane.

Trzeba też promować i wspierać 
rolników, którzy bezpośrednio 
zaopatrują klientów. Jeżeli rolnik 
ma 100 hektarów, ale w dwa ty-
godnie wywozi wszystko tirami 
po żniwach, bo ma rzepak, pszeni-
cę i nic więcej, to on ma inne na-
kłady pracy niż rolnik, który upra-
wia szereg warzyw i zaopatruje 
lokalny rynek, co tydzień jeżdżąc 
do miasta sprzedawać bezpośred-
nio klientom. On za to nie jest gra-
tyfikowany i nie ma żadnych ulg 
za taką działalność, a pracy jest 
znacznie więcej. Nawet jeżeli do-
płaty do warzyw są większe niż 
do zboża, to 400zł za hektar w ska-

li roku  nie jest żadną gratyfikacją. 
Miasta mogłyby na przykład sfi-
nansować porządne targi, gdzie 
rolnicy mogliby się wystawiać, bo 
teraz za to wszystko płaci rolnik.

Albo dlaczego rząd zasłania 
się przepisami sanepidowymi 
i w szkołach nie może być żywno-
ści ekologicznej? W innych krajach 
to funkcjonuje: Niemcy, Szwajca-
ria, Austria, Francja – w szkołach, 
więzieniach podawane są ekolo-
giczne posiłki, a u nas cały czas 
się klepie katering marnej jakości 
i wystawia w korytarzach automa-
ty z coca-colą i batonami.

Kooperatywy spożywcze to jest 
bardzo fajny trend. Nie chodzi tyl-
ko o to, żeby wymierzyć cios w su-
permarkety – co jest moim zdaniem 
dobre – ale też o to, żeby bliżej po-
znać tego rolnika. Taka grupa ludzi 
zupełnie oderwana od rzeczywisto-
ści rolniczej, która większość czasu 
spędza przed komputerem, niekie-
dy pierwszy raz widzi, jak wyglą-
da fasola na polu. Albo jak unosi 
się tabun kurzu za pielnikiem – nikt 
o tym nie myśli sięgając po produkt 
na półce.

W. M.: Czym jest dla Ciebie su-
werenność żywnościowa?

Suwerenność żywnościowa to jest 
dla mnie idealny model funkcjo-
nowania rodziny. Takiej, która 
jest w stanie zaopatrzyć się, przy 

współpracy z sąsiadami, we własną 
żywność. Z kolei na poziomie kra-
jowym też powinniśmy być w sta-
nie się sami wyżywić, a do tego 
nam bardzo daleko. Gdyby teraz 
nałożono na nas embargo, to by-
śmy leżeli w przeciągu kilku mie-
sięcy. Suwerenność żywnościowa 
powinna być wdrożona w przepi-
sy rządowe, samorządowe i gmin-
ne w taki  sposób, żeby była zapew-
niona wystarczająca ilość żywności 
w kraju. Po drugie, żeby można 
było przetworzyć tę żywność, któ-
ra tego wymaga. Żeby tę żywność 
można było w odpowiednich wa-
runkach składować, potem dystry-
buować i ewentualnie, jeżeli jest po-
trzeba, utylizować. A tego nie ma.

Są osoby, które wykonują dużo 
pracy na tym polu. Mieczysław 
Babalski jest sztandarowym przy-
kładem, i słusznie, bo od 85 roku 
wykonał ogromną pracę i pokazał, 
że jest to możliwe, żeby od siebie 
i od rzeszy rolników odbierać pro-
dukt, przetwarzać, sprzedawać i ro-
bić to na wysokim poziomie, w do-
brej jakości. Tak powinno być w skali 
kraju z każdym rodzajem produk-
tu, czy to z pochodzenia roślinnego, 
czy zwierzęcego. On zawsze też dba 
o godziwą płacę i nigdy się nie do-
robił na wyzyskiwaniu kogoś inne-
go. Ministerstwo i ODR-y powinny 
do niego jeździć i się uczyć.

Dziękuję za rozmowę i udostęp-
nienie zdjęć.

D O B R E  R O L N I C T W O  –  L E P S Z Y  Ś W I A T

Z PERSPEKTYWY ROLNIKA EKOLOGICZNEGO
ciąg dalszy ze str. 2
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Europejska transformacja ener-
getyczna w stronę źródeł odna-
wialnych coraz częściej wkracza 
do miast. Nie oznacza to jed-
nak, że obszary wiejskie muszą 
zostać w tyle.

Obszary wiejskie przez lata były 
wdzięcznymi terenami stawia-
nia na energetykę odnawialną. 
Znajdziemy tu sporo otwartej 
przestrzeni, na której można po-
stawić wiatraki czy panele foto-
woltaiczne. Rolnictwo dostar-
cza przydatnej w wytwarzaniu 
energii biomasy. Postawienie 
na OZE pozwala tworzyć miej-
sca pracy na terenach o ograni-
czonych możliwościach przycią-
gania inwestycji.

To tylko kilka z powodów, które 
warto mieć w tyle głowy podczas 
lektury wydanego przez Funda-
cję im. Heinricha Boella „Atla-
su Energii”, który dokumentu-
je dziejący się na naszych oczach 
zwrot w stronę źródeł odnawial-
nych (nie tylko) w Europie. 

Ryzyka rozwojowe
Potencjał samowystarczalności 
energetycznej, a także lokalnej 
współpracy w formie spółdziel-
ni energetycznych wykorzysty-
wany jest już nie tylko przez zna-
ne z hojnego wsparcia dla OZE 
Niemcy. 

Nawet pomimo niezbyt życzli-
wego podejścia polskiego rządu 
do źródeł odnawialnych Polska 
zajmuje 7. miejsce w Unii Eu-
ropejskiej pod względem ilości 
energii wyprodukowanej przez 
prosumentów – kooperatywy, 
gospodarstwa domowe, małe 
i średnie przedsiębiorstwa czy in-
stytucje publiczne, które nie tylko 
zużywają, ale również wytwarza-
ją energię.

Obszary wiejskie mają szan-
sę być wielkimi wygranymi 
transformacji energetycznej 
– o ile się im w tym pomoże. 
Póki co mamy w naszym kraju 
do czynienia z faktycznym za-
marciem rozwoju lądowej ener-
getyki wiatrowej, w czym spo-
rą rolę odegrało wykorzystanie 
przez rządzące Prawo i Spra-
wiedliwość protestów przeciw-
ko niejednej lokalizacji turbin 
wiatrowych, rzadko kiedy reali-
zowanych w formie inwestycji 
samej lokalnej społeczności.

Wieś może tracić swoją pozycję 
w szeregu beneficjentów zielo-
nego zwrotu energetycznego 
na korzyść miast. Coraz czę-
ściej łączą się one w międzyna-
rodowe sieci, wymieniające się 
doświadczeniami i prezentują-
ce możliwe do replikowania do-
bre praktyki. Wykorzystują one 
środki własne lub pozyskane ze 
źródeł zewnętrznych (np. z emi-
sji ekoobligacji lub funduszy 
europejskich) do podnoszenia 
efektywności energetycznej oraz 
budowy lokalnej, niskoemisyj-
nej gospodarki.

Naczynia połączone
Jeśli obszarom wiejskim nie po-
święcimy w trakcie wspomnianej 
transformacji dostatecznie dużo 
uwagi i środków, to do starych za-
niedbań mogą wkrótce dojść nowe 
problemy. 

Pierwszym z brzegu jest transport. 
Trudno dyskutować na temat prze-
chodzenia na bardziej przyjazne dla 
środowiska napędy (nie wspomina-
jąc o infrastrukturze dla autobusów 
elektrycznych), kiedy do tej czy in-
nej gminy w ogóle nie dociera trans-
port zbiorowy. Sytuacja, w której 
mieszkańcy miast cieszyć się będą 
szerokim dostępem do opcji zrów-
noważonej mobilności, podczas gdy 
ci na wsi jeździć będą przywiezio-
nymi z Niemiec dieslami, nie wy-
gląda na ucieleśnienie marzeń o bar-
dziej zielonej Polsce.

Podobnie jeśli chodzi o walkę 
z ubóstwem energetycznym. Dzia-
łania na rzecz wymiany źródeł cie-
pła czy termorenowacji budyn-
ków mogą się skupić w miastach 
– szczególnie tych zmagających się 
ze smogiem. Fakt, iż wedle opu-
blikowanych w „Atlasie Energii” 
danych odsetek ludności żyją-
cej w zawilgoconych domach czy 
niezdolnej do utrzymania w nich 
odpowiedniego komfortu ter-
micznego jest w Polsce niższy niż 
unijna średnia, nie powinien skła-
niać do siadania na laurach.

Przeznaczanie – słuszne – do-
datkowych środków na walkę 
z zanieczyszczeniem powietrza 
nie może oznaczać cięć w wydat-
kach skierowanych na obszary 
wiejskie – tym bardziej, że w prze-
ciwieństwie do miast znajdujące 
się tam gospodarstwa domowe 
nie mogą liczyć na przyłączenie 
do miejskiej sieci ciepłowniczej.

Wymiar europejski
Odblokowanie możliwości roz-
woju nergetyki odnawialnej 

na obszarach wiejskich ma jesz-
cze jeden aspekt, wykraczający 
poza lokalny ekorozwój. Wedle 
szacunków z „Atlasu Energii” już 
dziś możemy wejść na ścieżkę, 
która w roku 2050 doprowadzi 

do tego, że Unia Europejska bę-
dzie w całości napędzana energią 
ze źródeł odnawialnych.

Scenariusz ten ma umożliwiać po-
jawienie się potencjału znacznie 
większego niż do tej pory wyko-

rzystywania energii elektrycznej 
w sektorach takich jak transport 
czy ciepłownictwo, co ułatwiać 
ma z kolei ich „zazielenianie”. 

Zdaniem tworzących atlas eksper-
tów wiązanie różnych sektorów 
ma być niezbędne do tego, by sce-
nariusz pełnego przejścia na źró-
dła odnawialne się ziścił. Pomóc 
tu mogą chociażby baterie z sa-
mochodów elektrycznych, będące 
mobilnymi magazynami energii 
pozwalającymi na stabilizowanie 
sieci, a także nowoczesne rozwią-
zania cyfrowe, umożliwiające 
m.in. zarządzanie popytem na nią.

Nic o nas bez nas
W wypadku Polski niemal ¾ za-
potrzebowania energetycznego 
kraju miałaby w zaprezentowa-
nym w raporcie scenariuszu po-
kryć energetyka wiatrowa – udział 
tej budowanej na lądzie przekro-
czyłby 40%. W obliczu wspomnia-
nych już protestów, które przed 
laty wyhamowały rozwój sektora 
w naszym kraju, nie da się ukryć, 
że osiągnięcie takiego wskaźnika 
nie będzie możliwe bez wsparcia 
lokalnych społeczności.

Wprowadzenie obowiązkowego 
udziału tych społeczności w inwe-
stycjach, wspieranie (od finanso-
wego po regulacyjne) rozwiązań 
gminnych i spółdzielczych, in-
westowanie w efektywność ener-
getyczną – to wszystko działania, 
które pomogłyby zmniejszyć opór 
społeczny i przekonywać społecz-
ności wiejskie do tego, że zielona 
energetyka to szansa na ich bar-
dziej dynamiczny rozwój.

Czy z tej szansy skorzystamy? 
Sprawa pozostaje otwarta.

Bartłomiej Kozek jest polskim ko-
respondentem magazynu „Green 
European Journal” i publicystą 
„Zielonych Wiadomości”

Bartłomiej 
Kozek

"Atlas Energii. Fakty i liczby o energii odnawialnej w Europie"

Europejska transformacja energetyczna może przebiegać 
inaczej niż dyskutują o tym europejscy politycy! Atlas Ener-
gii wyjaśnia strategie i instrumenty europejskiej transfor-
macji energetycznej w łatwy i obrazowy sposób. PDF do 
pobrania na stronie: https://www.boell.de/en/energy-atlas-
figures-and-facts-about-renewables-europe
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Niezależnie od tego, jak ustala-
ne są te „limity prawne”, niewie-
le wiadomo o długoterminowym 
zagrożeniu, jakie stanowi dla lu-
dzi i innych zwierząt stałe i wielo-
krotne narażenie na kontakt z po-
zostałościami pestycydów.

Wreszcie, istnieją dowody [2], 
że obecność chwastów wpływa 
ujemnie na plony tylko w niektó-
rych warunkach i że pola całko-
wicie wolne od chwastów nie są 
potrzebne. Wiele dzikich roślin 
tworzy warunki, które pozwala-
ją przeżyć innym dobroczynnym 
gatunkom, chroniącym uprawy 
przed szkodliwymi owadami. Co 
więcej, rośliny nazywane „chwa-
stami”, kwitnące w różnych mo-
mentach, zapewniają na cały sezon 
źródło pożywienia dla zapylaczy, 
co z kolei pozwala zwiększyć plo-
ny w całym agroekosystemie.

Kontrowersyjny proces 
autoryzacji
UE ma dość restrykcyjny sys-
tem oceny pestycydów. Unia za-
twierdza substancję aktywną tyl-
ko na ograniczony czas (do 15 lat), 
po którym zgodę trzeba odnowić. 
Co do glifosatu, był on przedmio-
tem oceny od r. 2012, w celu moż-
liwego zatwierdzenia na kolejny 
okres. Zgoda UE na stosowanie 
substancji aktywnej pozostawia 
decyzję co do autoryzacji produk-
tu końcowego (którego częścią jest 
dany składnik aktywny) w rękach 
państw członkowskich. Niemniej 
jednak w przypadku odrzucenia 
substancji aktywnej na poziomie 
UE, państwa członkowskie są zobo-
wiązane do wprowadzenia zakazu 
do swoich systemów prawnych.

W październiku r. 2015, po tym 
jak EFSA – w sprzeczności z oce-
ną IARC – uznała, że glifosat „naj-
prawdopodobniej nie powoduje 
raka u ludzi”, Komisja Europejska 
tymczasowo zatwierdziła glifosat 
do czerwca 2016 r.. W lecie r. 2016, 
po długiej kampanii setek tysięcy 
Europejczyków, Komisja Europej-
ska nie była w stanie zatwierdzić 
glifosatu na pełne 15 lat, zgodziła 
się więc jedynie na 18-miesięczne 
odnowienie licencji.

Obecnie przyjęto wydłużenie ter-
minu na określony czas, dopóki 
Europejska Agencja Chemiczna 
(European Chemical Agency – 
ECHA) – odpowiedzialna za za-
rządzanie procesem zharmonizo-
wanej klasyfikacji (CLH) groźnych 
substancji chemicznych – zakoń-
czy swoje dochodzenie w kwestii 
kancerogenności glifosatu.

W styczniu 2017 r. do Komisji Eu-
ropejskiej wpłynęła Europejska 
Inicjatywa  Obywatelska – petycja 
stworzona przez obywateli UE, 
by „zaproponować państwom 
członkowskim zakaz stosowania 
glifosatu, zreformować procedu-
rę akceptacji pestycydów i ustalić 
cele obowiązkowej redukcji wy-
korzystania pestycydów na po-
ziomie całej UE”.

Poza obecną debatą 
publiczną
Choć debata publiczna związana 
z ponownym zatwierdzeniem gli-
fosatu skupiła się głównie wokół 
tematu rakotwórczości, stopnio-
wo stało się jasne, że problem da-
leko wykracza poza pytanie, czy 
glifosat powoduje raka. Ostatnie 
dyskusje na poziomie narodo-

wym i ponadnarodowym ujaw-
niły obawy dotyczące obecnego  
modelu naszego rolnictwa – ba-
zującego na nadużywaniu zabój-
czych substancji chemicznych 
– i potrzebę przejścia do zrów-
noważonej produkcji żywności, 
w tym do zrównoważonej ochro-
ny i nawożenia roślin.

Przyszłość jedzenia i zdrowego 
środowiska leży we współdziała-
niu z naturą i naturalnymi proce-
sami, a nie na walce z nimi, z naci-
skiem na ograniczenie zależności 
rolników od coraz droższych na-
kładów rolniczych i skupienie się 
na żywej, zdrowej glebie. Nale-
ży rozwijać dobroczynny wpływ 
funkcji ekosystemów, aby chronić 
i wspierać rośliny uprawne i do-
starczać im wartości odżywczych.

Przyjęcie paradygmatu agroeko-
logicznego sprawiłoby, że pe-
stycydy stałyby się przestarzałe, 
ponieważ cały agroekosystem go-
spodarstwa byłby tak zaprojek-
towany, by kontrolować rozrost 
chwastów. Istnieją liczne techniki 
zapobiegania zbytniej konkuren-
cji ze strony chwastów, używa-
ne w różnych systemach produk-
cyjnych – ściółkowanie, płytka 
orka lub drapanie podłoża w celu 
usunięcia chwastów z trudnymi 
do uchwycenia i płytkimi korze-
niami, płodozmian przerywający 
cykl reprodukcyjny oraz niepo-
zwalanie chwastom na rozsiewa-
nie się – które, jak wykazano, są co 
najmniej równie ekonomiczne jak 
stosowanie glifosatu i nie powo-
dują negatywnych konsekwencji 
dla bioróżnorodności, jakie stwa-
rza długotrwałe stosowanie pe-
stycydów. Takie agroekologiczne 
podejście, z powodzeniem stoso-
wane w rolnictwie organicznym, 
nazwane zostało „metodą wielu 
małych młotków”, jako alternaty-
wą dla pestycydowego buldożera. 

Fundamentalny problem zwią-
zany z podejściem metodolo-
gicznym EFSA do zatwierdzania 
substancji polega na tym, że zna-
czące znaleziska naukowe nik-
ną w masie licznych badań, nie 
uwzględniających całościowego 
oglądu. Skupianie się w dysku-
sji na złych konsekwencjach uży-
cia glifosatu oznacza, że intere-
sujemy się tylko skutkami, a nie 
przyczynami problemu.

Pozytywne skutki odejścia 
od glifosatu
Rolnicy organiczni dowiedli, 
że produkcja rolna bez pestycydów 
jest możliwa i potrafi osiągać zbli-
żone plony. Pierwszym krokiem 
do uzyskania produkcji organicz-
nej może być Zintegrowana Kon-
trola Szkodników (Integrated Pest 
Management – IPM). Wydajność 
IPM zależy od bioróżnorodności, 
osiąganej np. poprzez dobroczyn-
ne gatunki żerujące na szkodnikach 
w glebie i w szerszym agroekosys-
temie. Jednak te gatunki albo też 
źródło ich pokarmu bądź siedlisko 
podlegają działaniu oprysków gli-
fosatem. Dzięki zmniejszeniu za-
leżności od pestycydów, a zatem 
zwiększeniu bioróżnorodności 
i procesów naturalnych w glebie 
i na powierzchni, na polach i wokół 
nich, pestycydy mogą stać się prze-
starzałe i niepotrzebne.

Mniejsza zależność od nakładów 
chemicznych i dbanie, by szkod-
niki i chwasty nie stały się proble-
mem, oznacza większą autonomię 
dla rolników. Ceny nakładów ro-
sną w ostatnich dziesięcioleciach 
i przyczyniają się do wzrostu kosz-
tów produkcji rolnej. Jednocześnie 
spadające ceny, za które rolnicy 
mogą sprzedać swoje produk-
ty, stawiają pod znakiem zapyta-
nia opłacalność produkcji rolnej, 
a w niektórych sektorach koszty 
produkcji przekraczają dochody. 
Agroekologiczne alternatywy dla 
pestycydów i herbicydów nie tyl-
ko są bardziej ekologiczne i dłu-
goterminowo wydajniejsze, mogą 
też być bardziej dostępne cenowo 
w sektorze, gdzie producenci mu-
szą płacić coraz więcej za nakłady 
i materiały i nierzadko dopłacać 
do interesu z powodu niskich cen 
skupu.

Wspomagając bioróżnorodność, 
pozwolimy również rolnictwu 
odegrać rolę w walce ze zmiana-
mi klimatycznymi. Przywróce-
nie gleb do życia, z głębszą, żywą 
warstwą urodzajną oraz więk-
szą ilością próchnicy, nie tylko 
pomoże zwiększyć ich zdolność 
magazynowania węgla. Syste-
my rolnicze będą dzięki temu le-
piej chronione przed powodzia-
mi i suszami, które w związku ze 
zmianami klimatycznymi wystę-
pują coraz częściej.

Co więcej, zabijanie wszystkich 
chwastów i dzikich kwiatów ozna-
cza mniej pożywienia przez cały 
rok dla pszczół i innych dziko ży-
jących zapylaczy, co skutkuje mniej 
wydajnym zapylaniem w okienku 
czasowym, gdy uprawy zapylane 
przez owady zaczynają kwitnąć, 
w związku z czym spadają plony. 
Zapylanie krzyżowe wspomaga co 
najmniej 30 procent światowych 
upraw i 90 procent dzikich roślin. 
A zatem przywracając bioróżno-
rodność, zwiększylibyśmy także 
produktywność upraw. 

Co musimy zrobić w zamian
Po pierwsze, glifosatu trzeba zaka-
zać wszędzie, gdzie się da. W roku 
2016 Francja zrobiła pierwszy krok 
w dobrym kierunku, zakazu-
jąc użycia glifosatu na publicznej 
przestrzeni zielonej, jednocześnie 
uniemożliwiając nieprofesjonal-
nym ogrodnikom zakup pestycy-
dów w wolnym obrocie. To samo 
wydarzyło się w Walonii (Belgia): 
od 1 czerwca 2017 konsumenci pry-
watni nie mają już dostępu do tego 
produktu. Pokazuje to, że niezależ-
nie od decyzji Komisji Europejskiej, 
państwa i regiony europejskie mogą 
podejmować własne działania.

Po drugie, musimy wspierać efek-
tywną wymianę wiedzy i porad. 
Jest to konieczne, by nauczyć rolni-
ków, jak implementować alterna-
tywne techniki i osiągnąć transfor-
mację w rolnictwie, np. poprawne 
stosowanie płodozmianu czy wpro-
wadzanie metod ze zbioru „wielu 
małych młotków”. Wielu technik 
radzenia sobie z chwastami, stoso-
wanych, zanim zaczęto systema-
tycznie, na szeroką skalę wykorzy-
stywać glifosat i inne pestycydy, 
trzeba się będzie nauczyć ponownie, 
trzeba też będzie dzielić się innowa-
cjami nieopartymi na chemikaliach. 
Na szczęście odpowiednie po temu 
struktury już istnieją, a wszystkie 
państwa członkowskie mają możli-
wość skorzystania z drugiego filaru 
Wspólnej Polityki Rolnej (Common 
Agricultural Policy, CAP), żeby fi-
nansować takie usługi doradcze.

Po trzecie, przejście do nowego 
modelu trzeba sfinansować. Rolni-
cy nie powinni być narażeni na ry-
zyko finansowe związane z kosz-
tami transformacji, np. uczeniem 
się i wdrażaniem alternatyw dla 
chemii; ten ciężar powinny wziąć 

na siebie finanse publiczne, jako 
że osiągnięcie zrównoważonego 
i zróżnicowanego biologicznie rol-
nictwa jak najbardziej leży w intere-
sie publicznym. Dobra wiadomość 
jest taka, że już istnieje struktura 
i programy, skłonne wziąć na sie-
bie koszty w ramach filaru Rozwoju 
Obszarów Wiejskich CAP.

Po czwarte, musimy z entuzjazmem 
podejść do agroekologii. Ona istnie-
je, działa, jest open-source. Czemu 
nie mielibyśmy po prostu wykorzy-
stać koniunktury? Prawdziwa alter-
natywa oznacza nie tylko zmianę 
produktu, ale całego paradygma-
tu, wybór urodzaju, różnorodno-
ści i długotrwałej żyzności zamiast 
jednorodności i jałowości – podej-
ście, które jest już z powodzeniem 
stosowane w rolnictwie organicz-
nym. Taka zmiana została właśnie 
zarekomendowana w najnowszym 
raporcie Międzynarodowego Pa-
nelu Ekspertów ds. Zrównoważo-
nych Systemów Żywnościowych 
(International Panel of Experts on 
Sustainable Food Systems – IPES), 
koordynowanego przez byłego 
sprawozdawcę ONZ ds. prawa 
do żywności, Oliviera de Schuttera.

Kiedy rolnicy przyjmują metody ba-
zujące na agroekologii, pojawiają się 
liczne korzyści dla środowiska, rolni-
ków, dla upraw, a nie tylko większa 
odporność na zmiany klimatyczne, 
co jest największym wyzwaniem, ja-
kie stoi dziś przed rolnictwem. Poka-
zują to nie tylko badania naukowe, 
ale też społeczności z doświadcze-
niem w dzieleniu się pomysłami 
i wiedzą pomiędzy rolnikami. Co 
więcej, te przyjazne dla środowiska 
metody są wydajne ekonomicznie 
i wystarczająco produktywne, by 
wyżywić nas wszystkich.

Tak samo jak wtedy, gdy Rachel 
Carson opublikowała „Milczącą 
Wiosnę” w r. 1962, nie chodzi tu 
o konflikt między polityką nauko-
wą i „antynaukową”, ale o konflikt 
wewnątrz nauki: pomiędzy chemią 
– oraz interesami korporacji, które 
kontrolują infrastrukturę i, co zro-
zumiałe, bronią swojego modelu 
biznesowego – oraz ekologią. Osta-
tecznie sprowadza się to do wybo-
ru między walką przeciw naturze 
a współdziałaniem z nią dla wzbo-
gacenia naszego życia i diety.

Za Green European Journal. Tłum. 
Wojciech Żakowicz
Literatura cytowana:
[1] Baylis, A.D., 2000. Why glypho-
sate is a global herbicide— strengths, 
weaknesses and prospects: Pesticide 
Management Science, wydanie. 56, 
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[2]Andreasen, C. et al., 1996: Decline 
of the flora in the Danish Arable field. 
J. Appl. Ecol. 33, str. 619-626. Duń-
skie badania nad gatunkami dzikich 
roślin od roku 1970 do 1990 pokazu-
ją, że na chwasty rosnące na polach 
uprawnych składa się ok. 200 ga-
tunków dzikich roślin, lecz ok. 80% 
z nich nie jest w stanie konkurować 
z uprawami i nie wpływa znacząco 
na plony w żadnych dobrze zarządza-
nych gospodarstwach. A zatem tylko 
pozostałe 20% gatunków chwastów 
jest tak żywotne, że potrafi wyraźnie 
wpłynąć na plony.
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Rozwiązania problemów, 
z którymi boryka się dzisiaj 
rolnictwo, muszą wykraczać 
poza ekologię. Powinny być 
ukierunkowane na suweren-
ność żywnościową.

Niedawno opublikowany raport 
kanadyjskiego radia La Sema-
ine Verte ujawnił, w jaki sposób 
globalne interesy korporacyjne 
otwarcie przywłaszczają sobie 
rolnictwo ekologiczne. Wydaje 
się, że zaledwie kilka lat temu 
ekologiczna produkcja rolna 
była odizolowaną domeną rela-
tywnie niewielu osób (parafra-
zując raport – „bandy hipisów”). 
Jednak w świetle tych aktual-
nych tendencji zdaje się jasne, 
że uprzemysłowienie rolnictwa 
ekologicznego, które obecnie 
stało się przedmiotem zaintere-
sowania przedsiębiorstw kapi-
talistycznych, będzie nadal pro-
wadziło system żywnościowy 
w kierunku katastrofy spowodo-
wanej brakiem zrównoważenia. 

To dość niespodziewane zauro-
czenie produktami ekologiczny-
mi wytworzyło niszowy rynek, 
nastawiony na zaspokajanie pra-
gnień konsumentów, gotowych 
zapłacić wysokie ceny za żyw-
ność, która nie została poddana 
opryskiwaniu chemikaliami ani 
innego rodzaju chemizacji. W rze-
czywistości ta „nisza” okazała się 
źródłem znacznych dochodów, 
częścią lukratywnego rynku, któ-
rego wartość szacuje się na ponad 
90 miliardów dolarów. Nic więc 
dziwnego, że giganci agrobizne-
su z entuzjazmem powitali nową 
modę, stosując przemysłowy mo-
del rolnictwa do upraw ekolo-
gicznych. Prawdopodobnie nie-
przypadkowo w Quebecu nowa 
polityka rolno-żywnościowa rzą-
du zakłada podwojenie produkcji 
ekologicznej do 2025 roku. 

Przemysłowe produkty 
ekologiczne: doskonały 
przykład zrównoważonego 
rozwoju? 
Z ekologicznego punktu widze-
nia stosowanie praktyk rolni-
czych w coraz większym stop-
niu ukierunkowanych na zasady 
produkcji ekologicznej na pew-
no wydaje się bardziej pożądane, 
ponieważ w rezultacie zmniejszy 
się użycie chemicznych środ-
ków ochrony roślin i nawozów 
sztucznych, a jednocześnie zuży-
cie paliw kopalnych. I z pewno-
ścią, gdyby zrównoważenie sys-
temu można było zdefiniować 
jedynie za pomocą jego aspek-
tów środowiskowych, czemu nie 
mielibyśmy cieszyć się z faktu, 
że przemysł zabrał się za tego ro-
dzaju uprawy? Naszym, człon-
ków Union Paysanne, zdaniem, 
haczyk polega na tym, że ta ten-
dencja w bardzo realny sposób 
prowadzi do koncentracji agro-
biznesu w kolejnym ogniwie łań-

cucha żywnościowego, zwiększa-
jąc jeszcze bardziej uzależnienie 
ludzi od jego kapitalistycznego 
modelu.

Mówiąc szerzej, należy zauwa-
żyć, że rolnictwo przemysło-
we jest w dużej mierze opar-
te na efekcie skali – co oznacza 
dążenie do wykorzystania jak 
największych powierzchni pro-
dukcyjnych i maksymalizacji 
produkcji w celu zredukowania 
kosztów i zwiększenia zysków. 
Skutki tego skoncentrowania 
na ekonomii skali doskonale wi-
dać na przykładzie monokultur: 
są to systemy całkowicie pozba-
wione różnorodności i innych 
korzyści ekologicznych (które są 
już oczywiste w świecie rolnic-
twa ekologicznego). W tej pogoni 
za zyskiem agrobiznes nie waha 
się przenieść produkcję gdziekol-
wiek tam, gdzie jej koszty są niż-
sze, co zwykle oznacza gdziekol-
wiek tam, gdzie można znaleźć 
tańszą siłę roboczą. W rezulta-
cie obszary produkcyjne stają się 
coraz bardziej skoncentrowane 
geograficznie. Nie tylko prowa-
dzi to do wyzysku robotników 
rolnych, lecz również sprawia, 
że konsumenci stają się uzależ-
nieni od importu żywności, a co 
za tym idzie – od konsekwencji 
strategii wolnorynkowych, które 
nakazują przewożenie towarów 
po całym świecie i bezmyślne spa-
lanie ogromnych ilości paliw ko-
palnych. W tych warunkach ku-
powanie żywności ekologicznej 
– które było niegdyś nieodłącznie 
związane z konsumpcją lokalną – 
może nie mieć nic wspólnego ze 
wspieraniem lokalnych rynków. 
A to właśnie te rynki nasza orga-
nizacja, Union Paysanne, chciała-
by pomnożyć. 

Raport La Semaine Verte znako-
micie zilustrował również fakt, 
że ziemie uprawne są gwał-
townie przechwytywane przez 
zmniejszającą się liczbę gospo-
darstw. Drobni rolnicy, zmusze-
ni do konkurowania z dyspo-
nującymi ogromnymi środkami 
biznesami, znikają. Ludzie, któ-
rzy byli niegdyś w stanie utrzy-
mać się na przyzwoitym pozio-
mie z rolnictwa na drobną skalę, 
muszą albo stać się pracownika-
mi najemnymi agrobiznesu, albo 
wyemigrować do miast – przy-
czyniając się do dalszej erozji 
społeczności wiejskich i przelud-
nienia aglomeracji miejskich. Ska-
lę zjawiska obrazują statystyki: 
od połowy dwudziestego wieku 
liczba gospodarstw w Quebecku 
zmniejszyła się o 80%. 

Raport Semaine Verte znakomicie 
przedstawił problemy związane 
z industrializacją sektora ekolo-
gicznego, natomiast pozostawił 
niewiele miejsca dla dyskusji 
o rozwiązaniach. Jednak, pomimo 
że sytuacja może generalnie spra-
wić, że staniemy się sarkastycz-
ni i nabierzemy poczucia, iż jako 
jednostki nie mamy możliwości 
wpływu na jej zmianę, globalne 
ruchy społeczne, takie jak La Via 
Campesina, od lat pokazują, że są 
alternatywy.

Zasadniczo główny problem 
z uprzemysłowieniem rolnictwa 
ekologicznego związany jest z le-

żącym u jego podstaw poglądem, 
że w porządku neoliberalnym 
nadzór nad przepływem pro-
duktów rolnych należy do kom-
petencji globalnej elity gospo-
darczej, a efektywna dystrybucja 
zależy od swobodnej wymiany 
w ramach międzynarodowego 
handlu (z tego powodu podsta-
wowe znaczenie ma wyelimino-
wanie jakichkolwiek barier, ta-
kich jak taryfy handlowe, które 
mogłyby utrudnić przepływ to-
warów na rynki międzynarodo-
we). Innymi słowy, to założenie 
jest całkowicie sprzeczne z kon-
cepcją suwerenności żywnościo-
wej, za którą La Via Campesina 
opowiada się od 1996 roku:

Suwerenność żywnościowa jest 
procesem budowania ruchów 
społecznych i umożliwiania naro-
dom i ludom organizacji ich spo-
łeczeństw w sposób, który prze-
kracza neoliberalną wizję świata 
towarów, rynków i nastawionych 
na własny zysk podmiotów go-
spodarczych. Jest to ruch, który 

dąży do zbudowania lokalnych 
systemów żywnościowych, zor-
ganizowanych wokół potrzeb 
społeczności. 

Agroekologia: 
„lokomotywa” 
transformacji społecznej
Industrializacja rolnictwa ekolo-
gicznego zagraża dobrostanowi 
zarówno ludzi, jak i środowiska. 
Z tego powodu Union Paysanne 
opowiada się za suwerennością 
żywnościową jako kluczową od-
powiedzią na grabieżcze aspek-
ty globalizacji, które dostrzega-
my na całym świecie. Co więcej, 
uważamy, że suwerenność żyw-
nościową można osiągnąć wy-
łącznie poprzez agroekologię 
chłopską, innymi słowy poprzez 
ekologiczne praktyki rolnicze wy-
wodzące się z tradycyjnej wiedzy 
lokalnej, i edukację polityczną, 
która umożliwi społecznościom 
skuteczną samoobronę przeciw-
ko agrobiznesowi. 

Stąd praktyka agroekologii jest 
wspierana przez horyzontalną 
wymianę wiedzy pomiędzy chło-
pami (lub rolnikami) i wdrażana 
w oparciu o ocenę realiów kon-
kretnych gospodarstw. W pełni 
funkcjonujący system agroekolo-
giczny (niezależnie od tego, czy 
jest zajęty pod uprawę, czy też nie) 
opiera się na różnorodności biolo-
gicznej, integracji roślin, drzew 
i zwierząt w tym samym miej-
scu – w skrócie, na polikulturze. 
W dłuższej perspektywie agro-

ekologia zmierza do zmniejsze-
nia zależności ludzi od nakładów 
zewnętrznych, przyczyniając się 
do autonomii rodzin i społeczno-
ści wytwarzających żywność. Jed-
nocześnie jej celem jest redukcja 
uzależnienia społeczności od pro-
duktów importowanych poprzez 
rozwijanie lokalnych sieci dystry-
bucji. Ponadto agroekologia dąży 
do odtworzenia bądź zbudowa-
nia nieistniejących dzisiaj bezpo-
średnich więzi pomiędzy rolni-
kami a nie-rolnikami – poprzez 
kolektywne tworzenie systemów 
żywnościowych, które są spra-
wiedliwe i zrównoważone eko-
logiczne. Agroekologia jest na-
rzędziem, które doprowadzi nas 
do suwerenności żywnościowej. 

Co więcej, agroekologia po prostu 
nie może współistnieć z rolnic-
twem przemysłowym. Nie moż-
na jej postrzegać jako marginalny 
trend istniejący równolegle do do-
minującego modelu. W rzeczywi-
stości jest ona jedyną realną czy 
nawet możliwą do zaakceptowa-

nia alternatywą. Jednakże agro-
ekologia nie zaistnieje bez wspar-
cia szerszego ruchu na rzecz 
społecznej, politycznej i gospo-
darczej sprawiedliwości. A więc 
w pewnym sensie wymaga sze-
rokiego spektrum różnorodnych, 
wzajemnie powiązanych batalii. 

Ale gdzie jest następne 
pokolenie rolników?
Chcielibyśmy również zwrócić 
uwagę na jaskrawy problem, za-
równo w Quebecu, jak i gdzie in-
dziej, dotyczący poważnego niedo-
boru ludzi chcących się zajmować 
uprawą roli. Wyzwanie nie polega 
jedynie na zastąpieniu obecnych 
konwencjonalnych producentów 
innymi – znalezieniu ludzi, którzy 
przejmą tę konwencjonalną upra-
wę soi lub tamto ogromne pole 
kukurydzy. Nie, następne poko-
lenie rolników nie może po pro-
stu powielać dzisiejszego systemu 
i przekazywać problemów powo-
dowanych przez rolnictwo prze-
mysłowe przyszłym pokoleniom. 
Ci rolnicy muszą znaleźć miejsce 
w wyłaniającym się właśnie no-
wym modelu produkcji – mode-
lu agroekologicznym. Muszą oni 
wierzyć, że prawdziwie zrówno-
ważone metody agroekologiczne 
są możliwe. A zatem to ci nowi rol-
nicy będą się domagać radykalnie 
odmiennego kontekstu społeczne-
go, stanowiącego zachętę do opra-
cowania strategii zgodnych z dą-
żeniami społeczeństwa do bardziej 
sprawiedliwego świata.

Często pomijany problem
Kiedy podejmujemy temat „odpo-
wiedzialnej” lub „etycznej” kon-
sumpcji, coraz częściej odnosimy 
się produktów lokalnych albo po-
chodzących ze sprawiedliwego 
handlu. To podejście, które od-
wołuje się do naszej dobrej wia-
ry, jest problematyczne, ponie-
waż jest niezwykle ograniczone: 
tylko ludzie mający odpowiednie 
środki mogą pomóc w rozwiąza-
niu problemów, którymi się zaj-
mujemy. Jeśli chodzi o żywność 
ekologiczną, może się wydawać, 
że każdy może wybrać ten sposób 
odpowiedzialnej konsumpcji, ale 
prawda jest taka, że tego rodza-
ju żywność z powodów ekono-
micznych jest dostępna tylko dla 
pewnej grupy ludzi. W rezultacie 
w świece, w którym możemy po-
noć „głosować naszymi pieniędz-
mi” lub „głosować naszymi wi-
delcami”, ci, którzy znajdują się 
w gorszej sytuacji społeczno-eko-
nomicznej, po prostu nie mają pra-
wa głosu. Zarówno nie mają do-
stępu do żywności lepszej dla ich 
zdrowia, jak i nie mogą wybrać 
nawyków konsumpcyjnych, które 
przyczyniłyby się do dobrostanu 
rolników i środowiska. W związ-
ku z tym system żywnościowy 
zależny od rolnictwa przemysło-
wego i tworzenie nowych nisz 
rynkowych opartych na nawy-
kach konsumentów dotyczących 
wydawania pieniędzy są zwy-
czajnie dyskryminacyjne. I pod-
czas gdy uwagi te można odnieść 
do wszystkich dóbr produkowa-
nych w gospodarce kapitalistycz-
nej, stosowanie tej logiki do czegoś 
tak podstawowego jak żywność 
wydaje szczególnie odrażające. 

Jeżeli jedynym sposobem na wyj-
ście z tego impasu jest zaczekanie, 
aż konkurencja pomiędzy mię-
dzynarodowymi przedsiębior-
stwami doprowadzi do spadku 
cen żywności, będzie to poważne 
zwycięstwo dla niektórych, lecz 
także wielka szkoda dla drob-
nych rolników i chłopów, którzy 
zostali osłabieni, zduszeni przez 
interesy korporacji. Jest tak, po-
nieważ w tym wyścigu do pro-
dukcji taniej, ale zrównoważonej 
żywności wszystkie inne proble-
my związane z rolnictwem prze-
mysłowym tylko się zaognią.

Żywność jest niezbywalnym pra-
wem. Nie ulega wątpliwości, 
że rządy powinny przyjąć stra-
tegie sprzyjające rozwojowi lo-
kalnych rynków oferujących 
ekologiczną żywność dostępną 
cenowo dla każdego. Wydaje się, 
że najlepszą drogą do osiągnięcia 
tego celu jest wprowadzenie po-
wszechnego dochodu gwaranto-
wanego, który stanowiłby wspar-
cie zarówno dla konsumentów, 
jak i rolników. I ten skok w kie-
runku suwerenności żywnościo-
wej może się dokonać jedynie po-
przez rozwój agroekologii, która 
jest także modelem transformacji 
społecznej.

Gabriel Leblanc, koordynator ko-
mitetu międzynarodowego Union 
Paysanne, przy współudziale in-
nych członków komitetu

Tłumaczenie z ang. Jan Skoczylas 
za Ricochet Media i Nyeleni Polska.

GDY ROLNICTWO EKOLOGICZNE 
SŁUŻY INTERESOM KORPORACJI

Suwerenność żywnościowa 
jest ruchem, który dąży do 
zbudowania  lokalnych systemów 
żywnościowych, zorganizowanych 
wokół potrzeb społeczności.

Gabriel 
Leblanc
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1. Ilu rolników jest w UE?
W UE jest 12,248 mln gospo-
darstw, które zajmują obszar 174 
milionów ha i zatrudniają 25 mi-
lionów osób. Większość z nich 
to gospodarstwa małoobszaro-
we. Tylko 2,7 % z wszystkich 
farm stanowią te powyżej 100 
ha. 11,885 mln (97%) ma poniżej 
100 ha . 75% z nich ma poniżej 
10 ha, a 69% poniżej 5 ha. Ziemia 
jest kontrolowana przez duże far-
my. To te powyżej 100 ha (2,7%) 
zajmują ponad 50% ziemi rolnej 
w Europie. To oznacza, że 336 
tys. rolników zarządza 91 mln ha 
w Europie. Pozostałe 50% ziemi 
jest w rękach 12 mln europejskich 
rolników (97% wszystkich).

2. Drobni rolnicy 
(gospodarstwa 
małoobszarowe) żywią 
mieszkańców Europy.
Zajmując 30%-50% całkowitej 
powierzchni rolnej, drobne go-
spodarstwa wytwarzają żyw-
ność dla mieszkańców Europy. 
Są znacznie bardziej produktyw-
ne w przeliczeniu na hektar zie-
mi. Wg Eurostatu gospodarstwa 
wielkoobszarowe odpowiadają 
tylko za 11% całkowitej produk-
cji rolnej. W 21 krajach drobni 
rolnicy uzyskują wyższą wartość 
produkcji uzyskiwaną z jednost-
ki areału (ang. Standard Gross 
Margin), niż duże gospodarstwa. 
W krajach takich jak Bułgaria, 
Grecja, Hiszpania, Włochy, Ho-
landia, Austria, Portugalia, Ru-
munia i Wielka Brytania wartość 
produkcji z ha w mniejszych go-
spodarstwach jest dwukrotnie 
wyższa niż w dużych.

3. Małe gospodarstwa 
tworzą miejsca pracy.
W 27 krajach UE  duże farmy od-
powiadają za 5% całkowitego za-
trudnienia w rolnictwie. To po-
kazuje, że rolnik i jego rodzina są 
szczególnie istotni w generowa-
niu zatrudnienia. Przedsiębior-

stwa przemysłowe (wielkoobsza-
rowe, wysoko kapitałowe, oparte 
na ekspansji) wymagają 1,9 jed-
nostki pracy na wyprodukowanie 
1 mln kg mleka. W gospodarce 
chłopskiej taką samą ilość mleka 
produkuje się przy 3,3 jednost-
kach pracy (77% więcej).

4. Chłopska agroekologia 
zużywa mniej surowców.
Drobne gospodarstwa zużywają 
mniej paliw kopalnych na pro-
dukcję i dystrybucję żywności niż 
intensywne rolnictwo. Produk-
cja 1kg wołowiny wymaga 8800 
kalorii w małym gospodarstwie 
i ponad 10 tysięcy na farmie prze-
mysłowej. „Hodowle w których 
krowy są karmione trawą, zu-
żywają 50% mniej energii kopal-
nej niż konwencjonalne hodowle 
oparte na paszy“.

5. Polityki publiczne 
wspierają wielkie farmy 
przemysłowe oraz 
produkcję rolną nastawioną 
na eksport.
Unijna Wspólna Polityka Rolna 
(WPR, ang. CAP) jest podstawo-
wą polityką publiczną w Europie. 
Budżet WPR na lata 2014-2020 
wynosi 400 miliardów euro i od-
powiada za 40% całkowitego bu-
dżetu UE. Głównymi beneficjen-
tami WPR są właściciele ziemscy 
i duże przedsiębiorstwa rolne, 
a nie rolnicy chłopscy. 80% środ-
ków na wsparcie rolnictwa trafia 
do ok 20% rolników UE – tych 
z największymi gospodarstwami. 
W 2011 roku 1,5% gospodarstw 
otrzymały 1/3 dotacji ze WPR. 
W 2011 roku  Europa Zachodnia 
z  44% gospodarstw otrzymywała  
80% dotacji w ramach WPR. Eu-
ropa Wschodnia z 56% gospodar-
stwami w UE otrzymała jedynie 
20% wsparcia.

6. Kto przegrywa 
na obecnym wsparciu 
publicznym?

WPR wprowadziła system unij-
nych dopłat do każdego hekta-
ra gospodarstwa. Konsekwencją 
tego systemu jest proces koncen-
tracji ziemi (w latach 2000-2011 
w UE zniknęła 1/3 gospodarstw). 
Intensywne subsydiowanie eks-
portu produktów z przemysłowe-
go rolnictwa przez ostatnie 50 lat 
zniszczyło gospodarkę chłopską 
w Europie. To doprowadziło 
do poważnego zagrożenia jej bez-
pieczeństwa żywnościowego.

7. Chłopi znikają, a ziemia 
koncentruje się w rękach 
nielicznych.
W okresie  2000-2012 zniknęło  4,8 
miliona pełnoetatowych miejsc 
pracy w rolnictwie UE. Europa 
straciła 1/3 małych gospodarstw 
od 2003 r. (12 mln gospodarstw) 
do 2013 r. (8 mln gospodarstw). 
Tymczasem wielkoobszarowe 
farmy ciągle zwiększają swój 
areał. Ziemia jest również coraz 
częściej wykorzystywana pod 
działania pozarolnicze, takie jak 
urbanizacja, górnictwo, energia 
odnawialna, inwestycje, trans-
port, turystyka, centra handlowe 
i tak dalej.

8. Dochód rolników 
załamuje się, podczas gdy 
przedsiębiorstwa zajmujące 
się produkcją przemysłową 
i handlem detalicznym 
bogacą się za pomocą 
publicznych pieniędzy.
W latach 2000 do 2016 r. przycho-
dy rolników w większości krajów 
UE pozornie wzrosły. Ale w tym 
samym okresie ceny środków 
produkcji rolnej (nawozy, nasio-
na, energia i pasza) wzrosły po-
nad dwukrotnie. Dochody rolni-
ków maleją ze względu na presję 
produkcji rolnictwa przemy-
słowego z jednej strony i sektor 
sprzedaży detalicznej z drugiej. 
Dlatego też w ciągu ostatniej de-
kady zniknęła 1/3 małych gospo-
darstw w UE. W samym 2016 r. 
dochód z działalności rolniczej 
w Europie zmniejszył się o 0,4%.

Im bardziej uprzemysłowione 
i kapitałochłonne jest gospodar-
stwo rolne, tym bardziej jest za-
leżne od innych gałęzi przemysłu. 
Ze 100 kg ziarna wyproduko-
wanego przez niemiecką firmę 
75 kg jest przeznaczone do zapła-
ty branży przemysłowej. To, co 
pozostaje, nie jest w stanie zagwa-
rantować gospodarstwu dochodu 
ani ekonomicznej opłacalności. 
Dlatego z pomocy publicznej po-
chodzi nawet 50% dochodu go-
spodarstwa  przemysłowego. 

Rolnictwo przemysłowe przetrwa 
dzięki dzierżawie ziemi, unijnym 
i państwowym dotacjom. Ale 
jego silna zależność od innymi 
gałęzi przemysłu (brak autono-

miczności) sprawia, że rolnictwo 
to jest wyjątkowo kruche, a jego 
opłacalność jest w rzeczywisto-
ści wynikiem publicznego wspar-
cia (bezpośrednio lub pośrednio). 
W przeważającej mierze publicz-
ne dotacje są odgórnie przekazy-
wane na wsparcie przemysłu, aby 
skompensować niskie ceny pła-
cone producentom  w  przemyśle 
rolno-spożywczym i w sektorze 
detalicznym.

9. Aktualna polityka 
rolna najmocniej uderza 
w pracowników najemnych, 
imigrantów, kobiety 
i młodzież.
Kobiety posiadają o 22% mniej 
gospodarstw rolnych [w Hiszpa-
nii] (…) natomiast są odpowie-
dzialne za 98% wszystkich prac 
opiekuńczych, będących częścią 
niewidzialnej domowej siły robo-
czej, przez co jest im trudniej zna-
leźć pracę i uzyskać niezależność. 

Pracownicy najemni na wsi sta-
nowią istotny element sektora 
rolnego i dlatego powinni być 
uznani za producentów żywno-
ści. Każdego roku w UE zatrud-
nionych jest pół miliona pracow-
ników sezonowych spoza UE. 
Przykładowo, 80% pracowników 
sezonowych w hiszpańskim rol-
nictwie pochodzi z krajów Euro-
py Wschodniej, Północnej Afryki 
i Ameryki Łacińskiej. Natomiast 
w Niemczech 90% pracowników 

sezonowych pochodzi z Polski 
i Rumunii. Kobiety w tej grupie 
są szczególnie narażone na dys-
kryminację. 

We włoskim rolnictwie każdego 
roku około 430 tys. pracowników 
jest zatrudnionych nielegalnie 
przez nielegalnych pośredników, 
którzy eksploatują imigrantów. 
Większość pracowników sezo-
nowych we Włoszech pochodzi 
z Afryki, Europy Wschodniej, Bał-
kanów, Indii i Pakistanu.

10. W całej Europie rolnicy 
i ich sojusznicy walczą, aby 
odwrócić te trendy.
Gdy w 1969 r. Sicco Mansholt, eu-
ropejski Komisarz ds. Rolnictwa 
i pionier WPR, rozpoczynał plan 
„modernizacji” europejskiego rol-
nictwa, przewidywał, że małe go-
spodarstwa wkrótce znikną. 

W 2017 roku chłopi w całej Eu-
ropie jednoczą się bez wzglę-
du na klasę, płeć, rasę i granice. 
To nowe zjednoczenie niesie ze 
sobą połączenie kwestii rolnictwa, 
ochrony środowiska, zmian kli-
matu, praw pracowniczych oraz 
polityki, które daje początek no-
wym formom protestów i solidar-
ności w całej Europie i na świecie.

Źródło: European Coordination Via 
Campesina

Tłumaczenie ukazało się na stronie 
Nyeleni Polska.

10 FAKTÓW O ROLNICTWIE CHŁOPSKIM 
W UNII EUROPEJSKIEJ 
Zajmując 30% – 50% całkowitej powierzchni rolnej, drobne gospodarstwa wytwarzają żywność dla mieszkańców Europy. Są znacznie 
bardziej produktywne w przeliczeniu na hektar ziemi. W ramach VII Konferencji La Via Campesina europejska gałąź organizacji 
opublikowała opracowanie na temat rolnictwa chłopskiego w Europie.
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Żyjemy w fascynujących cza-
sach. W momencie, kiedy wie-
lowiekowe systemy ustrojowe 
i ekonomiczne ulegają degrada-
cji, a wciąż jeszcze nie ukształ-
towały się nowe. Poszukujemy 
więc, w swoich codziennych ży-
ciach, rozwiązań pozwalających 
zorganizować funkcjonowanie 
społeczeństwa w oparciu o inne 
zasady. Jedną z nich jest odświe-
żona wersja kooperatywizmu.  

Pytanie dotyczące tak rozległej ma-
terii może spędzać sen z powiek. 
Ten sen, który śnimy każdego dnia 
biegnąc gdzieś nieświadomie, jest 
tylko pozornie spokojny, i dotyczy 
każdego z nas przenikając naszą co-
dzienność. Ten sen to nic innego jak 
brak refleksji nad systemem war-
tości społecznych i kulturowych, 
w których wzrastaliśmy i którym 
nieustannie podlegamy. Kategoria 
ta, zbudowana na poczuciu winy, 
braku szacunku i pełna negacji 
godności człowieka, żeruje na in-
stynktownym postępowaniu jed-
nostki i jej konformizmie. Dojrze-
wanie w takich warunkach kreuje 
ludzi zdjętych lękiem – przed od-
powiedzialnością za siebie, przed 
podejmowaniem wyborów, przed 
zrozumieniem emocji czy akcepta-
cją przeszłości.

W każdej chwili mamy jednak 
szansę dokonać świadomego wy-
boru, zmienić sposób postępo-
wania m.in. poprzez otwartość, 
działanie, gotowość do słuchania 
innych ludzi, wyciąganie wnio-
sków i budowanie wzajemnych, 
głębokich relacji. Dzięki tym i wielu 
innym wartościom uczymy się sie-
bie, a lepiej rozpoznając swoje real-
ne potrzeby łatwiej możemy je za-
spokajać współdziałając z innymi. 

Ten nieco długi wstęp ma za zada-
nie pomóc zrozumieć, czym jest 
kooperatywizm. Za tym poję-
ciem kryje się bowiem oddolny 
ruch społeczny, który jeszcze 100 
lat temu funkcjonował pod na-
zwą spółdzielczości. W rzeczy-
wistości pojawił się jednak dużo 
wcześniej, lecz wówczas jeszcze 
pozbawiony nazwy, jako zjawi-
sko budujące fundamenty samo-
organizacji najniższych warstw 
społecznych. Współcześnie obala 
on złudzenie, które oferuje nam 
rzekomo najlepszy z możliwych 
do życia świat, i przewartościo-
wuje sposób, w jaki wykorzystu-
jemy nasze istnienie.

Wszystko, czyli nic
Dla prostego przykładu sklepy 
oferują tak szeroką gamę produk-
tów, że wydaje się nam, że dyspo-
nujemy wszystkim, co niezbędne 
do nasycenia żołądków i wszel-
kich innych pragnień oraz nale-
żytego dbania o zdrowie. Tym-
czasem wiele z tych wyrobów 
ma niepełnowartościowy charak-
ter. Nie jakość jest bowiem istotna 
dla producenta, lecz konieczność, 

wręcz przymus generowania zy-
sku. Wytwórcy równie niechęt-
nie ponoszą odpowiedzialność 
za swoje towary, co znajduje prze-
łożenie na element zadośćuczynie-
nia w przypadku,, gdy te okazują 
się wadliwe.  Dotyczy to każdego 
elementu współczesnej cywilizacji 
– wspomnianego konsumpcjoni-
zmu, kultury,  pseudonaukowych 
badań, oficjalnych ścieżek edu-
kacyjnych często poruszających 
puste problemy, a także medycy-
ny alopatycznej odpowiadającej 
na symptom, a nie poszukującej 
realnych przyczyn.

Kooperatywa, czyli co?
Kooperatywizm w swojej istocie 
zmienia tę sytuację metodą ma-
łych kroków uświadomienia.   Nie 
jest żadną formą rewolucji, nie-
sie więc realną alternatywę, a nie 
tylko odświeżenie starego. Ten 
szeroki, oddolny ruch społeczny 
dąży do realnej zmiany przeko-
nań i przyzwyczajeń, a tym sa-
mym do otwarcia na drugiego 
człowieka i przywrócenia zaufa-
nia na płaszczyźnie wspólnoty. 
Gruntowna zmiana sposobu ży-
cia odbywa się poprzez holistycz-
ną edukację, uwzględniającą m.in. 
inkluzywność świata roślin i zwie-
rząt oraz całego środowiska  – 
współpracującego ze sobą ekosys-
temu kooperantów, innymi słowy 
współtworzący  planetarny biom 

sprzyjający rozwojowi indywidu-
alności z zachowaniem wszystkich 
potrzeb różnorodnych grup.

Taki sposób współdziałania zu-
pełnie zmienia percepcję. Przede 
wszystkim uświadamia, że każ-
de nasze działanie znajduje od-
zwierciedlenie w przestrzeni i ma 
wpływ na bieg zdarzeń. Jedno-
cześnie pozostaje przykładem 
niesamowitego tygla nowocze-
snego, holistycznego myślenia, 
które przejawia się m.in.: w spo-
sobie podejmowania decyzji, bu-
dowaniu przedsiębiorstw (np. 
turkusowe zarzadzanie), dbaniu 
o ziemię (np. agroekologia), wy-
borze konsumenta (np. suweren-
ność żywnościowa),  i na wielu in-
nych płaszczyznach.

Kooperatywa spożywcza 
na co dzień
Działania każdego ruchu oddolne-
go, a więc i kooperatyw rozpoczy-
na pragnienie odpowiedzi na okre-
ślone zapotrzebowanie. W naszym 
przypadku – Poznańskiej Koope-
ratywy Spożywczej, była to chęć 
zaopatrzenia się w zdrowe, po-
żywne, sporządzone z należy-
tą dbałością o walory smakowe 
i zdrowotne pożywienie. 

Grono znajomych umówiło się 
z początkiem kwietnia 2011 roku 
co do ogólnych zasad działania 
grupy inicjatywnej – interesowa-

ło ich świeże, wegetariańskie, or-
ganiczne pożywienie. Następnie 
wyszukało odpowiedniego do-
stawcę, a przedstawiciele grupy 
nawiązali z nim bliską relację, od-
wiedzając go w jego w gospodar-
stwie, sprawdzając w jaki sposób 
je prowadzi i czy na pewno nie 
używa chemii. Spotykali się i spo-
tykają po dziś dzień w odrobinę 
zmienionym i znacznie poszerzo-
nym gronie raz w tygodniu, aby 
odebrać zamówione wcześniej 
przez internet zakupy oraz wy-
mienić się własnymi, sporządzo-
nymi z nich przetworami.

Umówili się również, że każ-
dy nowoprzystępujący do gro-
na wpłaci niewielką kwotę pie-
niędzy, aby to z niej można było 
płacić z góry dostawcom,  a na-
stępnie odbierając zakupy  zaist-
niały dług uzupełnić. Dodatkowo 
niewielki procent od każdych za-
kupów był przeznaczany na tzw. 
fundusz gromadzki. To z nie-
go, można było pomóc gospo-
darstwu w trudnych chwilach, 
gdy natura pokazała swoją nie-
okiełznaną stronę zrywając dach 
w czasie burz w 2017. 

Z niego też zamawiane są pro-
dukty specjalne, o długich termi-
nach ważności, takie jak daktyle, 
kawy i napoje probiotyczne. Przez 
te lata, w miarę rośnięcia naszej 
oddolnej organizacji wyspecjalizo-

wały się grupy zadaniowe odpo-
wiedzialne m.in. za opiekę nad do-
stawcami, wprowadzanie nowych 
członków w zasady i obowiązki, 
a ostatnio również za zajmowanie 
się tworzeniem ogrodu permakul-
turowego i włączenie go w dzia-
łania ogrodów społecznych oraz 
kolektywów mieszkaniowych, zaj-
mujących się sieciowaniem osób 
chcących razem realizować wspól-
nie i tę podstawową potrzebę.

Odzyskać poczucie 
sprawczości
Nie jest więc prawdą, że nic 
od nas nie zależy! Wprost prze-
ciwnie, zależy bardzo dużo. Dla-
tego nie możemy dłużej uciekać 
od poczucia odpowiedzialno-
ści. Należy zacząć nawiązywać 
trwałe i głębokie relacje między-
ludzkie, które staną się źródłem 
zaufania i pewności, że podejmo-
wane działania, nawet te należą-
ce do utopijnych wizji przyszło-
ści, są możliwe do zrealizowania 
metodą małych kroków. Wynikać 
ma to nie tylko z ich słuszności, 
ale również przekonania, że wo-
bec wyzwań nie stajemy sami.

Wszystko zaczyna się jednak 
od wyboru jednostki w postaci 
pragnienia zmiany samego siebie, 
ponieważ zmieniając siebie, zmie-
niamy swoje najbliższe otoczenie. 
Można zacząć od żywności – po-
przez znalezienie najbliższego 
sklepu osiedlowego, targu, rolnika 
dostarczającego produkty bez po-
średników. Następnie zadbać o na-
turalne kosmetyki, które nie powo-
dują zatrucia wód. Najprościej 
sporządzić lub kupić podstawowe 
środki czyszczące i piorące, dobra-
ne do naszych indywidualnych po-
trzeb. Choć nie raz może wydawać 
się inaczej, prostota jest zbawienna.

Inny wymiar współpracy
Kooperatywa jest więc u swych 
podstaw nacechowana działaniem 
wspartym na nieustannych pró-
bach znalezienia świadomej odpo-
wiedzi na własne potrzeby. W ta-
kim ujęciu doskonale wpisuje się 
w ideę turkusowych organizacji, 
dla których realizacja własnych 
potencjałów stanowi jeden z fun-
damentów funkcjonowania przed-
sięwzięć biznesowych. Szczegól-
ną rolę w organizacji tego typu 
odgrywają także prawa zwierząt, 
prawa człowieka czy też prawa 
pracownicze, np. w postaci walki 
o prawo rolników do urlopu. 

Czy działanie kooperatyw można 
uznać za polityczne? Oczywiście, 
podobnie jak każde inne nasze 
działanie, wybór, słowo czy myśl! 
Jednak jego charakter jest mak-
symalnie zbliżony do ludzkich 
potrzeb i na te potrzeby w pełni 
odpowiada. I taką politykę upra-
wiać każdy może i każdy potrafi.

Łukasz Nowak działa w Poznań-
skiej Kooperatywie Spożywczej 
oraz Nyeleni Polska. Zafascy-
nowany tworzeniem niehierar-
chicznych organizacji bizneso-
wych edukuje się i współpracuje 
również w ramach Turkusowego 
Poznania. Twórca grafiki i video. 
Prowadzi stronę: nowespojrze.pl
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KOOPERATYWA
– każdy może! każdy potrafi?

Łukasz 
Nowak
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DEKLARACJA KONFERENCJI 
(skrót)

VII Międzynarodowa Konferencja  
La Via Campesina

DEKLARACJA EUSKAL HERRIA 
“Żywimy ludzi i budujemy ruch by zmienić świat”

Euskal Herria - Kraj Basków, 16-24 lipca 2017

Delegaci La Via Campesina zebrani na VII Międzynarodo-
wej Konferencji deklarują że wyżywią ludzi i zbudują ruch 
by zmienić świat. 

Pomimo że, korporacje zagrabiają i monopolizują większość 
żyznych ziem uprawnych i wód, dysponują ogromnym ka-
pitałem finansowym i kredytowym, to chłopi produkują 
dwie trzecie żywności konsumowanej przez ludzi - rodzi-
ny, wspólnoty i społeczeńtswa. Robią to jednak w coraz 
trudniejszych warunkach. 

Megafuzje pomiędzy największymi korporacjami i nie-
uczciwe umowy handlowe prowadzą do spadku opłacal-
ności produkcji chłopskiej.  Niezrównoważone i nieodpo-
wiedzialne technologie i formy produkcji, takie jak GMO, 
przemysłowa produkcja zwierząt, monokultury powodują 
pogłębianie problemu głodu, zanieczyszczenie środowi-
ska, niszczenie lokalnych społeczności chłopskich. 

W wielu krajach widzimy wzrost nienawiści, rasizmu, 
fundamentalizmu religijnego, ksenofobii. Łamane są pra-
wa człowieka i w szczególności prawa kobiet. 

Stoimy w obliczu kryzysu - systemów żywnościowych, 
rynków, pracy, zdrowia ludzkiego, klimatu i naszej Matki 
Ziemi. Kryzysu, który ukrywają skorumpowane rządy i me-
dia zależne od interesów globalnego kapitału. 

Destabilizacje rynków, zmiany klimatyczne i konflikty zbroj-
ne podsycane przez ponadnarodowy kapitał, zmuszają ludzi 
do masowych migracji w poszukiwaniu bezpieczniejszego 
życia i pracy. W La Via Campesina stajemy w obronie tych 
najsłabszych i najbardziej pokrzywdzonych ludzi, którzy nie 
mają nigdzie swojej reprezentacji. 

Od 1993 roku, zaczynając od 46 organizacji, powiększyli-
śmy nasz ruch do 200 milionów członków z 164 związków 
rolniczych, z 79 krajów. Nasza kadra aktywistów-tłuma-

czy umożliwia nam komunikację w więcej niż 20 językach, 
w tym mniejszościowych by nikt nie pozostał niesłyszany. 

Opieramy naszą wizję na Suwerenności Żywnościowej, 
agroekologii, współpracy mieszkańców miast i wsi i od-
nowie lokalnych systemów żywnościowych. Modelu, któ-
ry dostarczy zdrowej żywności produkowanej z poszano-
waniem środowiska, po dostępnej cenie dla mieszkańców 
miast i zapewniającej godziwe wynagrodzenie dla jej pro-
ducentów. 

Agroekologia chłopska jest stylem życia i sposobem pro-
dukcji. Agroekologia wychodzi poza produkcję żywności: 
ukorzeniona jest w głębokiej relacji z naturą, chroni i kul-
tywuje tradycje i wiedzę naszych przodków. To oni selek-
cjonowali i ulepszali nasiona przez pokolenia. Nasiona są 
naszym dziedzictwem, początkiem dla żywności i życia. 
mamy już 60 szkół agroekologii na całym świecie. Miliony 
chłopów w Amerykach, Azji, Afryce i Europie już wprowa-
dza agroekologiczne metody upraw. 

Bronimy naszych praw do nasion i do ziemi, a poprzez 
agroekologiczne metody odżywiania ziemi, ochronę lasów 
i łąk odwracamy dramatyczne zmiany klimatyczne do któ-
rych przyczyniają się rządy, korporacje i ich fałszywe al-
ternatywy, takie jak “zielona ekonomia”, geoinżynieria, ol-
brzymie fermy solarne i wiatrowe, biotechnologia i inne. 

Musimy zjednoczyć się w masowym oporze zapewnić silne 
narzędzia dla tworzenia alternatywy. Nie możemy walczyć 
w pojedynkę. Nie jesteśmy już większością w naszych kra-
jach. Musimy zatem mobilizować się na poziomie między-
narodowym.

Siła naszego ruchu jest w solidarności, wzajemnym posza-
nowaniu, różnorodności i równości. Na wszystkich pozio-
mach naszych struktur i współpracy aktywnie włączamy 
kobiety i młodzież. Stawiamy za priorytet autonomię nasze-
go ruchu.

Różne kraje oficjalnie zaakceptowały już ideę suwerenno-
ści żywnościowej i włączyły ją w swoje prawo i konstytucje. 
Mamy mocny wpływ na korzystne reformy rolne i wzmac-
nianie lokalnych rynków chłopskich. Po dwóch dekadach 
ciężkiej pracy mamy przygotowaną Deklarację Praw Chło-
pów, której realizacja pozwoli na zmianę świata. 

Wierzymy że lepszy świat jest możliwy i że ra-
zem możemy go urzeczywistnić. 

Przekład i redakcja Joanna Bojczewska i Edyta 
Jaroszewska-Nowak)

ROLNICY Z AZJI, AFRYKI I EUROPY
o sytuacji chłopów w ich krajach
Konferencja La Via Campesina w kraju Basków
K.S. Nandini Jayaram rolniczka z organizacji rolni-
ków KRRS (Karnataka Rajya Raitha Sangha)  z połu-
dniowych Indii ubolewała nad dramatycznym losem 
chłopów w tym liczącym już ponad 1,2 miliarda lu-
dzi kraju. Na przestrzeni ostatnich lat, ponad 300.000 
rolników popełniło w Indiach samobójstwo. To dra-
matyczne w skali świata zjawisko zachodziło w Azji 
równolegle ze spadkiem liczebności populacji trud-
niącej się rolnictwem: w samych Indiach liczba drob-
nych rolników pracujących na roli spadła w ostat-
nich dekadach z 80% do 52%.

W kontekście zanikania tradycyjnego rolnictwa 
migracja mężczyzn ze wsi do wielkich aglomera-
cji za pracą stanowi jeden z najbardziej negatyw-
nych trendów. W rezultacie odpowiedzialnością 
za utrzymanie gospodarstw i domostw zostają 
obarczone przede wszystkim kobiety. 

O potrzebie odejścia od uprzemysłowionego rol-
nictwa  wypowiadał się na Konferencji także inny 
indyjski rolnik, Kannaiyan Sudanayan, działacz 
Koordynacji Ruchów Chłopskich w Indiach. Klu-
czową rolę w podkopywaniu suwerenności żywno-
ściowej w Indiach przypisał on Światowej Organi-
zacji Handlu (WTO). 
“Import na rynki indyjskie,” podkreślił, "zapewnia-
ny przez umowy WTO wyniszcza lokalną produkcję 
i rynek; sprawia, że rolnicy stają w obliczu nieopła-
calności małych upraw, zapożyczają się i zadłużają 
w bankach, nie są w stanie spłacić długów do cza-
su żniw. Zagraniczny import zalewa indyjski rynek 
zbożami, olejem spożywczym, cukrem. Wierzymy, 
że jedynie zerwanie wiążących umów z WTO, może 
zapobiec dalszemu unicestwianiu drobnego rolnic-
twa. Wzywamy więc rolników z Polski, o wsparcie 
i solidarność w ruchu przeciwko Światowej Orga-
nizacji Handlu".

Dwie linie przeciwdziałania tym dramatycznym 
zmianom to, z jednej strony, praca wewnątrz lokal-
nych organizacji zrzeszonych w większy ruch taki jak 
La Via Campesina, a więc walka na poziomie global-
nym, regionalnym i lokalnym; z drugiej strony powrót 
do agroekologii, przez tysiące lat historii cywilizacji le-
żącej u podstaw rolnictwa, związanego ze świadomo-
ścią zależności, wdzięcznością i dążeniem do harmo-
nii z Matką Ziemią. Nanditi  podkreśliła, że stajemy 
przed kolektywnym zwrotem w świadomości społe-
czeństw o roli rolników i chłopów na świecie: “Moż-
na żyć, praktycznie bez niczego, ale nie da się prze-
żyć bez jedzenia trzy razy dziennie. Wszyscy na całym 
świecie, którzy spożywamy jedzenie, jesteśmy bezpo-
średnio powiązani z jakimś rolnikiem. Musimy mieć 
to na uwadze.”

Rumuński rolnik Daniel Cismas, z chłopskiej orga-
nizacji EcoRuralis, należącej do ruchu La Via Cam-
pesina wyjaśnił jak w przeciągu kilku lat powstała 
w Rumunii sieć drobnych rolników, sformalizowa-
na i zaangażowana w procesy decyzyjne i politycz-
ne. Do organizacji przystąpiło od 2009 roku ok. 5000 
drobnych rolników. Ecoruralis czynnie zaangażo-
wała się w pracę nad międzynarodową Deklaracją 
Praw Chłopów i Chłopek negocjowaną przy Ra-
dzie Praw Człowieka ONZ-u. 
Cismas podkreślił, że Deklaracja będzie bardzo waż-
nym narzędziem wprowadzającym do międzynaro-
dowej debaty o polityce rolnej i żywnościowej moc-
ny głos ludzi pracujących z ziemią i żyjących z ziemi, 
nie tylko rolników, ale pasterzy, rybaków, zbieraczy. 
Dla krajów takich jak Rumunia, wprowadzenie De-
klaracji w życie od 2018 roku wiąże się z konkretny-
mi możliwościami wpływania na prawodawstwo 
i politykę krajową. Jest to realna szansa na podtrzy-
manie i wzmocnienie rolnictwa małej skali, opiera-
jącego się na lokalnych systemach żywnościowych. 

Gladys Serwaa z Ghany, liderka organizacji wiej-
skich kobiet i rolników ECASARD (Ecumenical As-
sociation for Sustainable Agriculture and Rural Deve-
lopment), rolniczka uprawiająca kasawę, nerkowce 
i kukurydzę, akcentowała tragiczne skutki migra-
cji dla wielu społeczeństw Afryki. W wielu krajach 
zjawisko migracji w ramach kontynentu i poza jego 
obszar wzrasta, równocześnie wzrasta  liczba sytu-
acji w których łamane są Prawa Człowieka. Ludność 
wiejska jest w szczególności narażone na te procesy.

Wywiady przeprowadziła Joanna Bojczewska
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W jaki sposób przemysł 
agrochemiczny zaplano-
wał (w zmowie z organa-
mi regulacyjnymi) pró-
bę powstrzymania zakazu 
stosowania najpowszech-
niej używanego herbicydu 
na świecie.
Amerykańskie i europejskie or-
gany regulacyjne posługiwały 
się przeglądami badań nauko-
wych nad glifosatem, które były 
sponsorowane przez przemysł 
agrochemiczny i zawierały fun-
damentalne błędy w ocenie jego 
rakotwórczości.

Według opublikowanego 23 mar-
ca 2017 roku raportu organiza-
cji GLOBAL 2000 (Friends of the 
Earth Austria), Monsanto i inni 
producenci glifosatu  celowo fał-
szowali dowody naukowe doty-
czące jego wpływu na zdrowie 
publiczne, aby utrzymać tę kon-
trowersyjną substancję na rynku.

W latach 2012-2016 przedsiębior-
stwa agrochemiczne sponsorowa-
ły serię artykułów przeglądowych 
opublikowanych w czasopismach 
naukowych, z których wynika-
ło, że glifosat i zawierające tę 
substancję preparaty komercyj-
ne nie są szkodliwe dla zdrowia. 
Nowy raport „Nauka na sprze-
daż” pokazuje, że sponsorowa-
ne przez przemysł przeglądy ba-
dań dotyczących rakotwórczości 
i genotoksyczności (zdolności 
do niszczenia DNA) glifosatu za-
wierały liczne elementarne błę-

dy naukowe, od ewidentnie celo-
wych pominięć i przedstawiania 
niemających związku danych, 
po naruszanie wytycznych OECD 
w sprawie oceny badań nad ra-
kiem z wykorzystaniem gryzoni. 
Artykuły te konsekwentnie przy-
wiązywały również większą wagę 
do nieopublikowanych badań za-
mawianych przez przemysł, niż 
do badań zrecenzowanych przez 
środowisko naukowe i opubliko-
wanych w czasopismach nauko-
wych.

Pomimo tych poważnych uchy-
bień organy regulacyjne, które 
uznają, że glifosat nie jest sub-
stancją rakotwórczą, często od-
wołują się argumentów zawar-
tych we wspomnianych wyżej 
artykułach przeglądowych spon-
sorowanych przez przemysł agro-
chemiczny. Zarówno niemiecki 
Federalny Instytut Oceny Ryzy-
ka ( Federal Institute for Risk As-
sessment – BfR), jak i Europejski 
Urząd Bezpieczeństwa Żywności 
(European Food Safety Authori-
ty – EFSA) oraz Agencja Ochrony 
Środowiska Stanów Zjednoczo-
nych US (Environmental Protec-
tion Agency – EPA) swoją ocenę 
szkodliwości glifosatu opierają 
w dużej mierze na danych zawar-
tych w tego rodzaju pracach.

„Producenci glifosatu używają 
wszelkich możliwych chwytów, 
aby umożliwić organom regula-
cyjnym na całym świecie zlekce-
ważenie alarmujących skutków 
zdrowotnych stosowania glifosa-
tu. To, że urzędy te przyjmują ich 
„pomoc”, jest czymś skandalicz-

nym” – powiedział jeden z auto-
rów raportu, Helmut Burtscher.

Dla odmiany, Międzynarodo-
wa Agencja Badań nad Rakiem 
(IARC) Światowej Organizacji 
Zdrowia (WHO) odmówiła wy-
korzystania nieopublikowanych 
badań, które zostały zamówione 
przez przemysł i podsumowane 
w sponsorowanych artykułach 
przeglądowych, w swojej ocenie 
glifosatu, twierdząc, że przed-
stawione w nich dane są niewy-
starczające i nie zawierają one 
ważnych szczegółów. IARC za-
sadniczo nie akceptuje nieopu-
blikowanych dowodów nauko-
wych.

Współautorka nowego raportu, 
redaktorka GMWatch Claire Ro-
binson powiedziała: „Jakość ar-
gumentów prezentowanych w ar-
tykułach sponsorowanych przez 
przemysł, często publikowanych 
w czasopismach, których nieza-
leżność jest wątpliwa ze względu 
na konflikt interesów, jest szoku-
jąco niska. Organy regulacyjne 
w swoich próbach użycia tych ar-
tykułów do oczyszczenia glifosa-
tu z podejrzenia o rakotwórczość 
wielokrotnie zaprzeczały samym 
sobie i dowodom naukowym”.

Organizacje, które zaprezen-
towały raport – GLOBAL 2000 
(Friends of the Earth Austria), 
Avaaz, BUND, Campact, CEO, 
GMWatch, Pesticide Action Ne-
twork (PAN) Europe, PAN Ger-
many i Umweltinstitut München 
– popierają również europejską 
inicjatywę obywatelską w spra-

wie zakazu stosowania glifosa-
tu i ochrony ludzi i środowiska 
przed szkodliwymi pestycydami 
(Stop Glyphosate ECI ).

Jednym z zadeklarowanych ce-
lów tej inicjatywy jest żądanie, 
aby Komisja Europejska „zagwa-
rantowała, że ocena naukowa 
pestycydów przed uzyskaniem 
zatwierdzenia od instytucji regu-
lacyjnych będzie oparta jedynie 
na opublikowanych badaniach, 
zamówionych przez kompetent-
ne władze publiczne przy użyciu 
pieniędzy przemysłu, a nie bez-

pośrednio przez przedsiębior-
stwa agrochemiczne”.

„Decyzje o przyszłości glifosatu 
powinny zostać podjęte podsta-
wie na podstawie niezależnego 
przeglądu dowodów IARC” – po-
wiedział Burtscher.

Raport do pobrania w formacie pdf: 
http://www.gmwatch.org/files/Gly-
phosate_and_cancer_Buying_scien-
ce_EN_0.pdf 

źródło: gmwatch.org

Tłumacenie: Jan Skoczylas

Europejska Sieć Naukowców 
na rzecz Odpowiedzialno-
ści Społecznej i Środowisko-
wej: „Promowane przez prze-
mysł biotechnologiczny tzw. 
nowe techniki hodowli roślin 
są technologiami modyfikacji 
genetycznej (GMO) ze wszyst-
kimi wiążącymi się z tym za-
grożeniami”.

Zgodnie z opublikowanym 28 
września ub. r. oświadczeniem 
Europejskiej Sieci Naukowców 
na rzecz Odpowiedzialności Spo-
łecznej i Środowiskowej (Europe-
an Network of Scientists for Social 
and Environmental Responsibili-
ty – ENSSER), produkty nowych 
technik modyfikacji genetycznej 
są organizmami modyfikowany-
mi genetycznie i powinny podle-

gać ścisłej regulacji prawnej, tak 
jak inne GMO.

Oświadczenie to kwestionuje 
twierdzenia orędowników GMO, 
że te nowe techniki modyfikacji 
genetycznej (często nazywane no-
wymi technikami hodowli roślin 
– ang. New Plant Breeding Techni-
ques, w skrócie NPBTs) są tak pre-
cyzyjne i łatwe do skontrolowania, 
że ich wytwory nie są organizma-
mi modyfikowanymi genetycznie 
w zwykłym tego słowa znacze-
niu i nie stwarzają jakiegokolwiek 
większego zagrożenia, niż ich od-
powiedniki nie-GMO. Optują oni 
za deregulacją tego rodzaju pro-
duktów na poziomie europejskim. 
Znaczyłoby to, że nie przecho-
dziłyby one obowiązkowej oceny 
bezpieczeństwa i nie byłyby ozna-
czane jako produkty GMO.

Jednak według oświadczenia 
ENSSER, podpisanego jak do tej 
pory przez ponad 60 naukowców 
z różnych krajów, istnieją dowody 
na to, że techniki te (w tym CRI-
SPR-Cas/Cpf, mutageneza kiero-
wana nukleotydami, cisgeneza 
i metylacja DNA zależna od RNA) 
„są wysoce podatne na niezamie-
rzone efekty”. W przypadku ro-
ślin jadalnych wyprodukowanych 
przy pomocy tych technik może 
to prowadzić do nieoczekiwanej 
toksyczności i alergenności.

Oświadczenie, opublikowane 
w dniu, w którym odbyła się zorga-
nizowana przez Komisję Europej-
ską „konferencja na wysokim szcze-
blu” ws. nowych technik GMO, 
stwierdza również, że technologie 
edycji genomów stały się tak łatwe 
do zastosowania, że otwiera to pole 
dla nadużyć i niezamierzonego nie-
właściwego wykorzystania, w tym 
dla celów bioterrorystycznych.

Technika Gene drives (zaprojek-
towana w celu szybkiego roz-
przestrzenienia cechy genetycznej 
w populacji lub całym gatunku) 
niesie za sobą szczególne ryzyko 
spowodowania ekologicznej nie-
równowagi i zakłóceń.

Zdaniem autorów oświadczenia, 
w świetle tych zagrożeń nowe 
techniki „powinny podlegać re-
gulacji co najmniej tak samo ry-
gorystycznej, jak to jest obecnie 
wymagane przez najsurowsze 
przepisy dotyczące GMO”.

Naukowcy dodają, że wszyst-
kie GMO, zarówno starego typu, 
jaki i otrzymywane za pomocą 
nowych modyfikacji genetycz-
nych, „powinny być oznakowa-
ne w celu zapewnienia wyboru 
konsumentom i rolnikom oraz 
umożliwienia wykrywalności, 
monitoringu i nadzoru regulacyj-
nego w przypadku jakichkolwiek 
negatywnych skutków po ich ko-
mercjalizacji. Możliwość śledze-
nia i etykietowanie są również 
minimalnymi wymogami umoż-
liwiającymi określenie związku 
przyczynowego i odpowiedzial-
ności w razie długoterminowych 
szkodliwych konsekwencji”.

Jeden z sygnatariuszy nowego 
oświadczenia, dr. Michael Anto-
niou z King’s College London, 
który  pomagał również w jego 
sformułowaniu, powiedział: „Or-
gany regulacyjne powinny uznać, 
że nowe techniki GMO stosowa-
ne w rolnictwie, szczególnie edy-
cja genomu, są w istocie metoda-
mi modyfikacji genetycznej. Jeśli 
uznają je za takie, będą w zgodzie 
z faktami naukowymi, które kryją 
się z tymi metodami – i nieuchron-
nie będą zmuszone wdrożyć rygo-
rystyczne środki w celu zapewnie-
nia ochrony ludzi i środowiska”.

„W dziedzinie genetyki me-
dycznej, którą się zajmuję, edy-
cja genomu postrzegana jest jako 
modyfikacja genetyczna z nieod-
łącznymi efektami niepożądany-
mi (off-target effects) i koniecz-

ność jej rygorystycznej regulacji, 
zarówno ze względów bezpie-
czeństwa, jak i skuteczności, nie 
jest kwestionowana”.

Mylący termin
Nowe techniki GMO zostały 
w sposób wprowadzający w błąd 
nazwane przez swoich orędowni-
ków nowymi technikami hodowli 
roślin (New Plant Breeding Tech-
niques – NPBTs), co jest niewąt-
pliwie próbą ukrycia faktu, że są 
one technikami GMO, a także wy-
wołania wśród opinii publicznej 
skojarzenia z tradycyjnymi meto-
dami uprawy roślin.

Po porażce upraw GMO w Euro-
pie i w świetle możliwego zakazu 
bądź ograniczeń stosowania po-
wiązanego z GMO pestycydu – 
glifosatu, przemysł agrochemicz-
ny widzi w tych nowych GMO 
główne źródło dochodów na na-
stępne kilka dziesięcioleci. Z tego 
powodu, walcząc o utrzymanie 
GMO starego typu i związanych 
z nimi pestycydów, dąży również 
do deregulacji nowych technik 
modyfikacji genetycznej na po-
ziomie europejskim.

Władze UE od lat debatują nad 
tym, czy i jak uregulować te nowe 
technologie, ale jak do tej pory nie 
została podjęta żadna decyzja.

Tłumaczenie: Jan Skoczylas
Źródło: GM Watch
Link do Oświadczenia: https://ensser.
org/publications/ngmt-statement/ 
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Znieczyszczenia pochodzenia 
rolniczego są poważnym pro-
blemem, który dotyka wiele 
krajów nadbałtyckich, w tym 
również Polskę. 

Na ich pojawienie się w środowi-
sku ma wpływ m.in. niewłaściwy 
sposób użytkowania ziemi, stoso-
wanie tzw. środków ochrony ro-
ślin, czyli pestycydów, brak oceny 
wpływu stosowanych zabiegów 
melioracyjnych na produkcję rolną 
i gospodarkę wodną zlewni, spływ 
powierzchniowy nawozów mi-
neralnych i organicznych do wód 
powierzchniowych (rzek i jezior) 
czy też niespełniające standardów 
bezpieczeństwa składowiska od-
padów na obszarach wiejskich. 
Należy jednak pamiętać, że głów-
nym problemem polskiego rolnic-
twa jest nieprawidłowa gospodar-
ka nawozowa, o czym świadczy 
stale zwiększająca się nadwyżka 
azotu na polach (średnio w latach 
1995 – 33 kg N/ha, w 2014 – 48 kg 
N/ha)! Ponadto dominujące na te-
renie naszego kraju gleby piaszczy-
ste sprzyjają szybkiemu spływowi 
biogenów z pól do wód. 

Rolnictwo, zwłaszcza intensyw-
ne i niezbilansowane, jest głów-
nym źródłem docierania związ-
ków azotu i fosforu (biogenów) 
do wód powierzchniowych, co jest 
bezpośrednią przyczyną eutrofi-
zacji – czyli zwiększania się ży-
zności wód. Jest to proces nieko-
rzystny, skutkujący gwałtownym 
rozrostem wodnej roślinności, któ-
ra następnie obumiera. W efekcie 
dochodzi do nadmiernego nagro-
madzenia się substancji organicz-
nej w zbiornikach wodnych, któ-
rej rozkład zwiększa zużycie 
tlenu rozpuszczonego w wodzie. 
Po wyczerpaniu się dostępnego 
w wodzie tlenu proces rozkładu 
szczątków roślinnych zachodzi 
dalej, tyle że już w warunkach bez-
tlenowych, co skutkuje wydziela-
niem się siarkowodoru, metanu 
i amoniaku – substancji szkodli-
wych, a wręcz śmiercionośnych 
dla większości organizmów wod-
nych.  Głównym i najszybciej za-
uważalnym objawem eutrofiza-
cji jest specyficzne zabarwienie 
wody, będące wynikiem masowe-
go rozwoju glonów – znacznie po-
garszają się właściwości organo-
leptyczne wody. 

Na eutrofizację najbardziej nara-
żone są zbiorniki wodne, zarówno 
sztuczne, jak i naturalne, oraz mo-
rze Bałtyckie (!) – w związku z jego 
śródlądowym charakterem i powo-
li zachodzącą wymianą wód. Naj-
więcej biogenów (związków azo-
tu i fosforu) dostaje się do Bałtyku 
wraz z wodami dwóch najwięk-
szych polskich rzek – Wisły i Odry. 
Ich stan ekologiczny jest wysoce 
niepojący. Jak pokazują badania 
stanu chemicznego jednolitych czę-
ści wód (JCW), prowadzone w la-
tach 2007-2009, w przypadku Wisły 
na 93 JCW tylko 4 zostały zakwali-
fikowane jako stan dobry, a w przy-
padku Odry – na 54 JCW tylko 2.

Według danych HELCOM-u (Ko-
misja Ochrony Środowiska Mor-
skiego Bałtyku) głównymi źró-
dłami biogenów w Bałtyku są 
rzeki – 69,4%, punktowe źródła 
zanieczyszczeń (oczyszczalnie, 
wielkie fermy zwierzęce) – 3,5%, 
a w przypadku azotu powietrze 
– 27,1%. W sumie ładunek związ-
ków azotu i fosforu dostarczo-
nych do Bałtyku w roku 2014 wy-
nosił 825 825 ton w przypadku 
azotu i 30 949 ton – w przypadku 
związków fosforu (3). Niemały 

był w tym udział Polski i naszych 
głównych rzek Wisły i Odry: 
w 2014  r. związków azotu dostar-
czyliśmy 169 941 ton, a związków 
fosforu 12 776 ton (3),co stanowiło 
82,6% wszystkich związków azo-
tu i 99,4% wszystkich związków 
fosforu, dostarczonych w danym 
roku przez nasz kraj do Bałtyku.

Rolnicze źródła 
zanieczyszczeń
Głównymi rolniczymi źródłami 
zanieczyszczeń są związki azo-
tu i fosforu, czyli biogeny, wpro-
wadzane na pola uprawne w po-
staci nawozów mineralnych bądź 
organicznych. Gdy nawozy te są 
stosowane w ilości przekracza-
jącej zapotrzebowanie roślin, ich 
nadmiar przedostaje się do wód 
powierzchniowych. Ze wzglę-
du na sposób przedostawania się 
zanieczyszczeń do wody moż-
na wyróżnić zanieczyszczenia 
obszarowe i punktowe. Zanie-
czyszczenia obszarowe to przede 
wszystkim spływ po powierzch-
ni do wód powierzchniowych 
(w wyniku opadów atmosfe-
rycznych czy erozji gleby) nawo-
zów mineralnych i organicznych, 
stosowanych na znacznych po-
wierzchniach. Punktowe zanie-
czyszczenia na terenach wiejskich 
powstają zazwyczaj na skutek 
prowadzonej hodowli zwierząt –  
źródłami zanieczyszczeń są tutaj 
m.in. zabudowania gospodarskie, 
pryzmy obornikowe, nieszczel-
ne zbiorniki na gnojowicę, silosy 
i pryzmy na kiszonkę i in. Nale-
ży pamiętać, że niejednokrotnie 
punktowe zanieczyszczenia po-
wstają w wyniku przedostawa-
nia się do środowiska ścieków 
bytowych z nieszczelnych szamb. 
Wg danych Ministerstwa Rolnic-
twa w r. 2015 tylko 34,6% gospo-
darstw domowych na terenach 
wiejskich było podłączonych 
do kanalizacji

Dlaczego biogeny 
uciekają do wód 
powierzchniowych? 
Biogeny, czyli związki azotu i fos-
foru odgrywają bardzo ważną rolę 

w procesie rozwoju roślin – są 
ich składnikami pokarmowymi. 
Na pole dostają się w postaci na-
wozów mineralnych i naturalnych 
(obornik, gnojowica). Dodatkowo 
azot w postaci organicznej może 
być wprowadzany za pomocą ro-
ślin motylkowych, czyli bobo-
watych (koniczyna, lucerna itp.). 
Związki azotu są dostępne dla ro-
ślin głównie w postaci jonu azo-
tanowego NO3. Związek ten jest 
bardzo łatwo rozpuszczalny w wo-
dzie, a więc nieprzyswojone przez 
roślinę związki azotu rozpuszcza-
ją się i bardzo szybko przedostają 
się do wód. Natomiast fosfor nie-
pobrany przez rośliny kumulu-
je się w górnych warstwach profi-
lu glebowego i ulega sorpcji, czyli 
pochłanianiu przez stałą fazę gle-
by. Przedostawanie się związków  
fosforu do wód gruntowych i po-
wierzchniowych może następować 
w wyniku procesów wymywania 
lub też spływów powierzchnio-
wych, po przekroczeniu pojemno-
ści sorpcyjnej gleby. Nadmiar fos-
foru w rolnictwie oszacowany jest 
łącznie na 92,3 tys. ton – taka ilość 
w niewielkim stopniu gromadzi się 
w glebie, a reszta przedostaje się 
do wód powierzchniowych. (2). 

Rolnicze metody 
zatrzymania biogenów w 
glebie
Czy można ograniczyć rolnicze za-
nieczyszczenia wód? Tak! Wystar-
czy stosować odpowiednie prakty-
ki rolnicze, mające na celu przede 
wszystkim zatrzymanie spływu 
biogenów do wód. Jednocześnie 
działania te podtrzymują i zwięk-
szają żyzność gleby, przez co wpły-
wają bezpośrednio na poprawę 
dochodów rolnika. Biogeny za-
trzymane w glebie są lepiej wyko-
rzystane przez rośliny, co oznacza, 
że wystarczy stosowanie mniej-
szej ilości nawozów. Żyzna gleba, 
bogata w próchnicę, zatrzymuje 
wodę razem z jonami N i P, przez 
co rośliny mogą dłużej korzystać ze 
składników odżywczych. 

Najważniejszy jest starannie zapla-
nowany płodozmian, uwzględnia-
jący przynajmniej 30% pastwisk 

przemiennych – motylkowatych 
z trawami, jako podstawowymi 
roślinami zwiększającymi zasob-
ność gleby w próchnicę. Niezbęd-
ne jest zapewnienie w płodo-
zmianie odpowiednich proporcji 
pomiędzy roślinami zubażającymi 
glebę a zwiększającymi żyzność 
gleb. Wprowadzone do płodo-
zmianu poplony ozime i ścierni-
skowe, utrzymywane przez okres 
zimy, zatrzymują odpływ bioge-
nów, zwłaszcza związków fosfo-
ru, gdyż te „uciekają” z pól głów-
nie poprzez erozję gleby. 

Konieczne jest dostarczenie ma-
terii organicznej w postaci na-
wozów zielonych (międzyplony 
i rośliny okrywowe) oraz nawo-
zów zwierzęcych (obornik stały, 
gnojowica, kompost). Pozytyw-
ny wpływ mają również resztki 
po zebranych plonach (ścierni-
sko, słoma) oraz korzenie. Bardzo 
ważny jest równomierny rozkład 
obornika na powierzchni pola 
i przykrycie go warstwą gleby, 
aby zapobiegać stratom azotu 
w postaci lotnej. Z kolei utrzymy-
wanie gleby jak najdłużej pokry-
tej roślinnością zapobiega erozji 
i ucieczce związków fosforu.

Zapobieganie ugniataniu gleby 
poprawia aktywność mikrobio-
logiczną gleby i zwiększa ilość 
porów przepuszczających wodę. 
Z kolei system porów glebowych 
poprawia zdrowotność roślin, 
głębokość ich korzenienia się oraz 
intensywność pobierania składni-
ków pokarmowych. 

Zagwarantowanie wystarczają-
co dużej ilości wapnia warunkuje 
stabilność górnej warstwy gleby 
i przyswajalność składników po-
karmowych. Kwaśny odczyn gleb 
zmniejsza aktywność bakterii, co 
z kolei powoduje mniejsze tem-
po rozkładu i uwalniania skład-
ników pokarmowych. Z tego po-
wodu mogą wystąpić niedobory 
fosforu i molibdenu. Optymalne 
pH gleby dla większości roślin 
uprawnych waha się pomiędzy 
6,0 a 7,0. Rośliny motylkowate są 
szczególnie wrażliwe na kwaśny 
odczyn, podczas gdy ziemniak 
rozwija się lepiej w glebach lekko 

kwaśnych. Przyswajalność fosfo-
ru zmniejsza się przy pH>7. War-
to nawozić zgodnie z zapotrzebo-
waniem gleby, po wcześniejszym 
przeprowadzeniu analizy gle-
by na jej zasobność i sporzą-
dzać coroczne plany nawozowe, 
uwzględniające potrzeby nawo-
zowe uprawianych roślin. 

Nie wolno natomiast nawozić, gdy 
gleba jest zmarznięta lub zbyt mo-
kra. Ponadto należy unikać nawoże-
nia zbyt blisko cieków i zbiorników 
wodnych oraz dbać o nienadmier-
ne obciążenie pastwisk zwierzę-
tami – zalecana obsada zwierzęca 
to 0,5-0,7 dużej sztuki na 1 ha. Nie-
zbędne jest gromadzenie obornika 
i gnojówki na płytach gnojowych 
i w zbiornikach.

Wyżej wymienione zalecenia nie 
dotyczą gospodarstw z intensyw-
ną produkcją zwierzęcą, gdyż 
te podlegają innym zasadom i re-
gulacjom i wymagałyby osobne-
go opisu.

(1) Stan czystości rzek – Inspekcja 
Ochrony Środowiska

(2) Udział polskiego rolnictwa w emi-
sji związków azotu I fosforu do Bał-
tyku – Janusz Igras, Marianna Pa-
stuszak

(3) Sources and pathways of nu-
trients to the Baltic Sea- HELCOM 
PLC-6

Prof. Maria Staniszewska – wielo-
letnia Prezes Zarządu Głównego 
Polskiego Klubu Ekologicznego w 
Krakowie. Przedstawicielka orga-
nizacji pozarządowych w Radzie 
Rolnictwa Ekologicznego przy Mi-
nistrze Rolnictwa i Rozwoju Wsi 
od 2007. Liderka Koalicji wspiera-
jącej rozwój rolnictwa ekologicz-
nego, która w latach 1998-2001 do-
prowadziła do powstania ustawy 
o rolnictwie ekologicznym (podpi-
sana przez Prezydenta RP w 2001).  
Stała przedstawicielka Koalicji 
Czystego Bałtyku w HELCOMie 
– grupa robocza rolnictwo od 2008. 
Autorka wielu publikacji nt. wpły-
wu rolnictwa na eutrofizację Bałty-
ku. Laureatka nagrody Baltic Sea 
Fund w roku 2005.

PRZEKARMIONE RZEKI, 
DUSZĄCY SIĘ BAŁTYK

Maria 
Staniszewska
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Aleksandra Zienkiewicz: Jesteś 
z wykształcenia doktorem 
nauk leśnych. Jak to się stało, 
że zamiast doglądać leśnych 
upraw, zdecydowałeś 
się zawalczyć o drzewa 
w ramach działań organizacji 
pozarządowej?

Piotr Tyszko-Chmielowiec: Na 
studia leśne zaprowadziła mnie cie-
kawość – chciałem się  dowiedzieć, 
jak las rośnie. Drzewa mnie fascy-
nowały i ta fascynacja nigdy mnie 
nie zawiodła. Las zawsze wyda-
wał mi się wspaniałym miejscem 
pracy, ale obawiałem się, że nie 
byłoby mi łatwo zaadaptować się 
do hierarchicznej struktury Lasów 
Państwowych. Z drugiej strony, 
po ukończeniu studiów doktoranc-
kich z fizjologii drzew byłem cie-
kaw innych zagadnień związanych 
z przyrodą i środowiskiem. Moją 
pierwszą pracę podjąłem właśnie w 
organizacji społecznej, a pierwsze 
projekty dotyczyły oczyszczania 
ścieków i recyklingu na obszarach 
wiejskich (było to w Appallachach, 
w Wirginii, USA). Potem chroni-
łem przyrodę, promowałem zbiór-
kę puszek aluminiowych i akcję 
Sprzątanie świata, aż jakieś dziesięć 
lat temu wróciłem do moich uko-
chanych drzew. Tak się składa, że 
praktycznie wszystkie moje prace 
były związane z organizacjami spo-
łecznymi, od kilkunastu lat z Fun-
dacją EkoRozwoju we Wrocławiu. 
Ten sektor daje mi swobodę dzia-
łania, choć trzeba w nim być przy-
gotowanym na niestabilne finan-
sowanie. Obecnie dzielę mój czas 
między zaangażowanie w Fundacji 
a pracę w Instytucie Drzewa. Jest to 
instytucja szkoleniowo-konsultin-
gowa prowadząca między innymi 
kursy Certyfikowanego Inspektora 
Drzew oraz opieki nad drzewami 
sędziwymi.

Gdybyś miał opisać, dlaczego 
drzewa są ważne, ale tylko 
jednym zdaniem, to...?

Wróciłbym do jednego z archaicz-
nych ujęć metafizycznych: drzewa 
to filary nieba. W dzisiejszym ujęciu 
oznacza to, że istnienie świata, jaki 
znamy, spoczywa na ich barkach. 
Jeśli ich zabraknie, i nasza egzysten-
cja będzie zagrożona.

W swojej pracy zawodowej dużo 
miejsca poświęciłeś drzewom przy-
drożnym, z którymi wiążą się róż-
ne kontrowersje. Z jakich powodów 
powinniśmy zachowywać aleje?

Zająłem się drzewami przydrożny-
mi dziesięć lat temu – wtedy wy-
dawały się najbardziej zagrożoną 
kategorią drzew w naszym kraju. 
Powodów, dla których je sadzo-

no, jest wiele i liczne z nich są na-
dal aktualne: drzewa wyznaczały 
przebieg i granice drogi, chroniły 
podróżnych przed upałem, a zimą 
przed pobłądzeniem. W dzisiej-
szych czasach dostrzegamy, że ale-
je i inne zadrzewienia w krajobrazie 
rolniczym utrzymują sprzyjający 
plonowaniu klimat i mikroklimat: 
hamują wiatr wysuszający glebę i 
wywiewający próchnicę, stymulują 
opady. Gnieżdżą się w nich owady 
zapylające i ptaki żywiące się owa-
dami, które zjadają nasze plony. Dla 
przyrody krajobrazu ukształtowa-
nego przez człowieka aleje są klu-
czowe: zwierzęta różnych grup nie 
tylko w nich żyją, ale też korzysta-
ją z nich jako korytarzy ekologicz-
nych. Bo aleje to nie tylko drogi dla 
samochodów, ale też drogi dla na-
tury. No i ostatni powód to fakt, 
że aleje są nieodzowną częścią tra-
dycyjnego środkowoeuropejskiego 
krajobrazu i jako takie są zabytkiem 
kultury.

Jak można w takim razie 
zwiększyć bezpieczeństwo 
kierowców i ich pasażerów na 
drogach wysadzanych drzewami?

W moim przekonaniu głównym za-
daniem dla bezpieczeństwa ruchu 
jest zatrzymanie pojazdów na dro-
dze, zapobieganie wypadnięciu z 
pasa ruchu. Najbardziej służą temu 
zabiegi redukujące prędkość i zwra-
cające uwagę kierowców na zagro-
żenia. Dość powszechnie stosuje się 
odblaskowe oznakowanie drzew, 
w Niemczech widziałem malowa-
nie części drzew wchodzących w 
skrajnię białą odblaskową farbą. Za-
rząd Dróg Wojewódzkich w Olsz-
tynie eksperymentuje z naklejkami 
na jezdnię imitującymi poprzeczne 
garby. Sama obecność drzew przy-
drożnych, jak wykazały badania 
naukowe, redukuje prędkość pojaz-
dów o jakieś 5 km/h.

Gdybyś miał wskazać najbardziej 
niezwykłe cechy drzew, to jakie 
by one były?

Drzewa to wspaniałe, fascynujące 
istoty, które są świetnie przysto-
sowane do życia na naszej plane-
cie w sposób osiadły. Kluczowym 
elementem tego dostosowania 
jest wykształcenie zdecentrali-
zowanego zarządzania organi-
zmem. Organizm drzewa przy-
pomina bardziej kolonię mrówek 
niż ciało człowieka – poszczegól-
ne gałęzie i korzenie mają znacz-
nie większą autonomię, niż nasze 
członki. Nie mogąc uciekać przed 
ich prześladowcami, drzewa – a 
także inne rośliny – są do pewne-
go stopnia odporne na utratę czę-
ści organizmu.

Można ich porównać do kosmitów 
– działają zupełnie inaczej niż my. 
Nie mają oczu - a widzą, nie mają 
uszu - a słyszą, nie mają ust – a ko-
munikują się, nie mają mózgu – a 
analizują dane i podejmują strate-
giczne decyzje. Żywią się energią 
słońca i dwutlenkiem węgla, a wy-
dalają  życiodajny dla nas tlen. Fa-
scynujące jest jeszcze to, że żyją w 
innym wymiarze czasowym: czas 
drzewa płynie wolniej, ale nie jest 
tak ograniczony jak czas człowieka. 
Dlatego nie jestem pewien, czy za-
uważają nas, tak jak my nie zauwa-
żamy śmigających koło nas cząstek 
elementarnych. Zapewne drzewo 
dopiero wtedy rejestruje człowieka, 
kiedy ten robi mu krzywdę.

Na czym polega podejmowanie 
decyzji przez drzewa?

Każde podejmowanie decyzji jest 
poprzedzone zbieraniem danych i 
tych danych drzewa zbierają o wie-
le więcej rodzajów niż my. Nie tyl-
ko posługują się pięcioma zmysła-
mi dostępnymi ludziom, choć – jak 
przed chwilą wspomniałem –nie 
mają takich organów, jak my. Po-
trafią też identyfikować gradient 
stężenia w glebie potrzebnych im 
substancji, a także trucizn. Odczy-
tują sygnały chemiczne od innych 
drzew przekazywane powietrzem, 
glebą i za pośrednictwem sieci mi-
koryzowych, czyli grzybów współ-
żyjących z drzewami. A jak po-
dejmują decyzje, skoro – jak już 
wspomniałem – nie mają mózgu? 
To nie jest całkiem jasne, ale obec-
nie wśród badaczy popularny jest 
pogląd, że drzewo myśli koniusz-
kami korzonków. Już Karol Dar-
win odkrył, że to jest absolutnie 
wyjątkowy organ drzewa, wyka-
zujący w swoim zachowaniu po-
dobieństwo do takich wyposażo-
nych w prosty system nerwowy 
zwierząt jak dżdżownice. W wierz-
chołkach korzeni stwierdzono ak-
tywność bioelektryczną podobną 
do tej spotykanej w układach ner-
wowych zwierząt. Każda roślina 
ma przynajmniej dziesiątki milio-
nów takich korzonków, które po-
łączone impulsami elektrycznymi i 
chemicznymi mogą działać jak in-
ternet. Wygląda na to, że drzewo 
myśli w chmurze.

Więcej o niesamowitych możliwo-
ściach drzew można przeczytać w 
wydanej w zeszłym roku książce 
Petera Wohllebena „Sekretne ży-
cie drzew”. O zmysłach roślin i ich 
inteligencji napisał z kolei Stefano 
Mancuso w książce „Błyskotliwa 
zieleń”. Obie pozycje opowiada-
ją o tych skomplikowanych spra-
wach przystępnym, a zarazem 
wciągającym językiem.

Jak przekonałbyś prywatnego 
właściciela, że warto zachować 
drzewa na swojej działce, zamiast 
przerobić je na drewno do 
kominka?

Po pierwsze zaapelowałbym do 
jego emocji, bo to przede wszystkim 
emocje kierują naszymi decyzjami. 
Drzewa są piękne, tworzą atmosfe-
rę miejsca i podkreślają jego klasę. 
Niemal każdy ma jakieś fajne wspo-
mnienia z dzieciństwa związane z 
drzewami – jakieś drzewo, na któ-
re się wdrapywał i na którym miał 
swoją kryjówkę. Następnie zaape-
lowałbym do rozumu, wskazując, 
że drzewa chronią przed upałem i 
podnoszą wartość nieruchomości. 
Cóż, miałem niejedną taką rozmo-
wę i właściciele drzew je wycinali 
albo i nie.

Drzewa również mogą powodować 
zagrożenie, często jednak taki 
argument jest nadużywany 
przy podejmowaniu decyzji 
o wycinkach. Na co powinni 
zwrócić uwagę właściciele drzew 
przy ocenie ich stanu i jak się nimi 
opiekować, by rosły długo i zdrowo, 
a zatem bezpiecznie dla ludzi?

Drzewa rosnące w otoczeniu ludzi 
muszą być dla nich bezpieczne. Nie-
stety, bywa, że są one wycinane na 
podstawie błahych przesłanek. Z 
drugiej strony zdarza się również, 
że drzewa wykazujące oczywiste 
dla doświadczonego oka problemy 
są pozostawiane bez interwencji, co 
może prowadzić do nieszczęścia. 
W Instytucie Drzewa prowadzimy 
kursy dla Certyfikowanych Inspek-
torów Drzew, na których uczymy, 
jak patrzeć na drzewo, tak żeby do-
strzec niepokojące symptomy. Na-
leżą do nich na przykład pęknięcia 
na pniu i gałęziach,  występowanie 
hub czy ślady prac ziemnych, któ-
re mogły uszkodzić korzenie. Czę-
stą przyczyną usunięcia drzewa jest 
fakt, że posiada „dziurę”. Trzeba 
jednak mieć świadomość, że każde 
starsze drzewo jest wypróchniałe w 
środku. Najbardziej wytrzymałym 
przekrojem jest rura – tak jak pień 
starego drzewa zbudowane są słu-
py latarniowe. Specjalista musi oce-
nić, czy pozostała ścianka zdrowego 
drewna jest wystarczająca do utrzy-
mania drzewa.

Inspektor na podstawie oględzin 
w razie potrzeby rekomendu-
je zabiegi, takie jak usunięcie lub 
podwiązanie niebezpiecznej gałę-
zi czy odsunięcie narażonego na 
ewentualne uszkodzenie obiektu, 
takiego jak ławka. Jeśli nie można 
zapewnić bezpieczeństwa wokół 
drzew innymi sposobami, zaleca-
ne jest ich usunięcie. W miastach 

Zachodniej Europy powszech-
ne jest prowadzenie okresowych 
kontroli każdego drzewa, zwykle 
co dwa lata. Wyniki oględzin są 
rejestrowane w geolokalizowanej 
bazie danych i służą do planowa-
nia zabiegów oraz do porówna-
nia przy kolejnej kontroli. W ten 
sposób zapobiega się większości 
możliwych wypadków polegają-
cych na upadku konaru lub całe-
go drzewa.

Osoba nie mająca odpowiedniej 
wiedzy i doświadczenia nie jest w 
stanie odpowiednio ocenić stanu 
drzewa. Jeśli dostrzeżemy niepoko-
jące objawy, powinniśmy poprosić 
o pomoc fachowca. Nie zawsze jest 
o niego łatwo. Leśnicy znają się na 
młodych drzewach, zdatnych jako 
surowiec i mają skłonność do łatwe-
go skazywania starszego drzewa na 
wycięcie. Szukajmy osoby specja-
lizującej się w ocenie drzew rosną-
cych na terenach zabudowanych. 
Kiedy ją znajdziemy, nie wahajmy 
się zadawać dociekliwych pytań.

Wiele mówi się o sadzeniu drzew 
w kontekście zmian klimatycz-
nych. Czy ich wpływ nie jest tro-
chę przesadzony? Jak wiemy, tyl-
ko duże, zwarte kompleksy leśne 
bezpośrednio oddziałują na kli-
mat naszej planety.

To prawda, że największy wpływ 
na klimat mają rozległe lasy, ale 
nie można lekceważyć znacze-
nia drzew miejskich. Chociażby 
dlatego, że tereny zabudowane 
zajmują coraz większe połacie. 
Niechby były one pokryte choćby 
w jednej trzeciej koronami drzew 
(przyzwoity wynik dla zasob-
nych w zieleń miast), to wpływ 
tych drzew musi być istotny. Przy 
czym trzeba zaznaczyć, że żadne 
sadzenie drzew nie odwróci za-
chodzących na naszych oczach 
zmian klimatycznych – może to 
sprawić jedynie drastyczna reduk-
cja emisji gazów cieplarnianych. 
Emitujemy ich bowiem wielokrot-
nie więcej, niż może wchłonąć cała 
zieleń świata. Natomiast drzewa 
mogą w pewnym stopniu łagodzić 
skutki załamania się klimatu, takie 
jak ekstremalne upały czy gwał-
towne ulewy.

Dlaczego warto zachowywać duże, 
stare drzewa? Niektórzy uważają, 
że w pewnym wieku każde drzewo 
należy wyciąć i zastąpić młodym.

I nie mają racji, bo nic nie zastąpi 
starego drzewa – nawet pięćset ma-
łych drzewek nie jest substytutem 
jednego pięćsetletniego giganta. I 
nie chodzi tu tylko o ogromną ob-
jętość korony, co się przekłada na 
odpowiednio obfite wiązanie dwu-
tlenku węgla, produkcję tlenu, chło-
dzenie powietrza i zatrzymywanie 
wody deszczowej. Złożoność drze-
wa sędziwego jest nieporównywal-
na z prostotą młodziaka. Drzewo, 
rosnąc przez dziesiątki i setki lat, 
wytwarza bogactwo nisz ekologicz-
nych. Te wszystkie dziuple, szpary, 
rozwidlenia gałęzi dają schronienie 
rzeszom organizmów: owadom, 
ptakom, nietoperzom i ssakom. 
Podstawą ich bytowania są niezli-
czone ilości mniej spektakularnych 
stworzeń: nicieni, śluzowców, roz-
toczy i pajęczaków, bakterii i grzy-
bów. Taki starzec to centrum życia, 
kamień węgielny bioróżnorodności. 
I nie stworzą go żadne pieniądze. 
Potrzebny jest CZAS. Sędziwe drze-
wo to czas ucieleśniony.

Piotr Tyszko-Chmielowiec – fa-
scynat drzew i ich znawca, z wy-
kształcenia leśnik. Autor reali-
zowanego w ramach Fundacji 
EkoRozwoju programu ochrony 
alej i innych drzew w otoczeniu 
ludzi – Drogi dla Natury. Kieru-
je Instytutem Drzewa, instytucją 
szkoleniowo-konsultingową.

CÓŻ PIĘKNIEJSZEGO 
NIŻ WYSOKIE DRZEWA?
Drzewa to filary nieba. Istnienie świata, jaki znamy, spoczywa na ich barkach. 
Jeśli ich zabraknie, i nasza egzystencja będzie zagrożona.  

Z dr Piotrem Tyszko-Chmielowcem  rozmawia Aleksandra Zienkiewicz
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W wiejskich regionach Indii, nawie-
dzanych suszą i nękanych przez 
zadłużenie, gdzie tysiące rolników 
popełniają samobójstwo, kobiety 
przejmują pałeczkę i odbudowują 
solidarne i trwałe rolnictwo. 
Podczas gdy jej sąsiadki usa-
dawiają się wokół niej, w cie-
niu niewielkiego terakotowego 
domku, Shaila Shikrant, owinię-
ta w pomarańczowe sari, napeł-
nia miseczki ziarnem i warzywa-
mi: ryżem, pszenicą, kukurydzą, 
grochem, orzeszkami ziemnymi, 
ziarnem sezamu, ciecierzycą, so-
czewicą i kozieradką. Z jej uśmie-
chu można wywnioskować, że są 
to owoce jej pracy. Ale mamy tu 
również do czynienia ze swego 
rodzaju rewolucją. 

Jesteśmy w Masli, wiosce za-
mieszkanej przez 800 rodzin 
i położonej w sercu Marathwady, 
w stanie Maharashtra, 500 kilo-
metrów od stolicy stanu Bombaju 
(Mumbaju). Region, nękany fala-
mi niesłychanych upałów, stał się 
epicentrum poważnego kryzy-
su rolniczego: w ciągu ostatnich 
dwóch lat samobójstwo popełniło 
tu ponad 6 tys. rolników, dopro-
wadzonych na skraj wytrzyma-
łości przez następujące po sobie 
susze i permanentne zadłużenie. 
Zjawisko nabrało ogólnokrajo-
wego wymiaru: jak wynika z da-
nych przekazanych przez władze 
w maju 2017 r. Sądowi Najwyż-
szemu, od 2013 r. w całych In-
diach rokrocznie odbiera sobie 
życie 12 tys. rolników. 

Alternatywa 
niszczycielskiej 
modernizacji
Eksperci wskazują również 
na podupadającą strategię rolną: 
od 10 lat uprawy żywnościowe 
ustępują miejsca uprawom ko-
mercyjnym, w tym uprawie trzci-
ny cukrowej, rośliny wprawdzie 
bardziej opłacalnej, lecz wyma-
gającej ogromnych ilości wody. 
Zgodnie z danymi podawanymi 
przez władze  w latach 2004-2014 
z 300 tys. do miliona hektarów 
zwiększyła się powierzchnia zie-
mi wykorzystywanej pod uprawę 
trzciny, która pochłania 70% wód 
z nawadniania w regionie. 

„Mając 5 hektarów ziemi, pro-
dukowaliśmy jedynie trzcinę, 
opowiada Shaila Shikrant. Gdy 
zabrakło wody, wszystko stra-
ciliśmy, nie mieliśmy już pie-
niędzy, żeby wykarmić rodzi-
nę.” Rolniczka zanurza palce 
w miskach z ziarnem, delikat-
nymi gestami miesza je i przesy-
puje przez palce. Kobiety siedzą-
ce wokół niej słuchają z uwagą. 
Od fali samobójstw, która prze-
toczyła się przez region w 2014 
r., wszyscy biorą przykład z tej 
pionierki zrównoważonego rol-

nictwa. „Poprosiłam męża, żeby 
oddał mi hektar ziemi, bym mo-
gła uprawiać na niej 20 różnych 
gatunków potrzebujących mniej 
wody. Chciałam mieć z czego 
wyżywić rodzinę, gdy interes 
z trzciną cukrową się nie udał, 
chciałam powrócić do trady-
cyjnych metod przy użyciu na-
wozów naturalnych. Mąż po-
czątkowo był sceptyczny, ale 
w końcu się zgodził. Rok później, 
gdy zobaczył rezultaty, oddał mi 
do użytku połowę naszej ziemi.”

Zbiory przewyższyły najśmielsze 
oczekiwania. Nie tylko zapewniły 
rodzinie pożywienie, lecz sprze-
daż nadwyżki podwoiła roczne 
dochody rodziny, które wyno-
szą dziś 6 tys. euro, czyli niemal 
4 razy więcej niż wynosi śred-
ni dochód rolnika z tego stanu 
(1600 euro rocznie). Od tego cza-
su ta 38-letnia kobieta nie przesta-
ła poszerzać swojej działalności, 
nabywając żywy inwentarz, który 
dostarcza jej nawozów, i sprzeda-
jąc ekologiczne nasiona w Mum-
baju. Ostatnio pokonała kolej-
ny etap – zarejestrowała własne 
przedsiębiorstwo rolne – „wszyst-
ko zapisane na moje imię!”, wyja-
śnia otoczona patrzącymi na nią 
z podziwem sąsiadkami. Dzię-
ki jej radom również one zdoby-
ły nowy status w swoich rodzi-
nach. Jedna z nich nie może się 
nacieszyć: „Gdy powiedziałyśmy 
naszym mężom i ich rodzinom, 
że chcemy uprawiać część ziemi, 
pokpiwali sobie z nas. Lecz teraz, 
gdy zarabiamy więcej od nich, pa-
trzą na nas zupełnie inaczej!”

Kobiety budują 
suwerenność 
żywnościową 
W Maharashtrze, podobnie jak 
i w innych częściach Indii, kobie-
ty stanowią ponad połowę robot-
ników rolnych, jednak kierowanie 
uprawą jest domeną niemal wy-
łącznie mężczyzn, w rękach któ-
rych pozostaje prawie 80% ziem 
uprawnych. Tej patriarchalnej 
tradycji rzucają wyzwanie Shaila 
Shikrant i jej koleżanki – i nie są 
w tym osamotnione. Według or-
ganizacji pozarządowej Swayam 
Shikshan Prayog (Doświadcze-
nie Samoedukacji, SSP), wśród 
2,3 mln rodzin wiejskich żyjących 
w okręgu Marathwada, 40 tys. ko-
biet przejęło w ten sposób kontro-
lę nad co najmniej jednym hekta-
rem ziemi, by prowadzić na niej 
uprawy żywnościowe, często po-
rzucone przez mężczyzn. Niektó-
re z nich były wcześniej przeszko-
lone przez rządową Agricultural 
Technology Management Agency 
(Rolno-Technologiczną Agencję 
Zarządzania, ATMA) we współ-
pracy z organizacjami pozarzą-
dowymi, w tym SSP. Jednak ruch 
szerzy się sam poprzez powsta-
wanie tysięcy women’s farmers 
groups, grup wzajemnego wspar-
cia, których członkinie dzielą się 
swoją wiedzą oraz częścią swych 
oszczędności. Od ogrodniczek 
z Uttar Pradesh po rolniczki upra-
wiające ryż z Tamil Nadu, kobiety 
stały się jednym z głównym fila-
rów rozwoju lokalnego w całych 
Indiach i otrzymują coraz większe 

wsparcie ze strony uniwersyte-
tów, organizacji pozarządowych 
i lokalnych władz. 

W ciągu niecałych dwóch lat 
w wiosce Chivuri, 40 kilometrów 
od Masli, DeltaSakhi Farmer’s 
Group zgromadziła na wspól-
nym rachunku ponad 1300 euro. 
To wielka szansa dla 25 członkiń, 
których mężowie zaciągali nie-
rzadko pożyczki od lichwiarzy 
przy oprocentowaniu sięgającym 
nawet 12%. Teraz, gdy kobiety 
potrzebują pieniędzy na sfinanso-
wanie jakiegoś przedsięwzięcia, 
zwracają się do tej grupy, która 
ma możliwość uzyskania pożycz-
ki od lokalnego banku. Zaś tam-
tejsi lichwiarze zmuszeni byli 
zwinąć działalność. 

„Mężczyźni są większymi indy-
widualistami: pracują na własnej 

ziemi, każdy na swoim kawał-
ku pola, podczas gdy my pracu-
jemy w grupie”, wyjaśnia Vanita 
Balbhim przewodnicząca grupy, 
u której odbywa się cotygodnio-
we zebranie. „I lepiej zarządzamy 
pieniędzmi!”, dorzuca jej przyja-
ciółka Lakshmi Brirajdar, wywo-
łując powszechny wybuch śmie-
chu. „My sprzedajemy nawet 
za 10 rupii (12 eurocentów), jeśli 
potrzeba! A gdy chce nam się pić, 
pijemy herbatę w domu zamiast 
wyrzucać pieniądze na alkohol!” 

Chivuri jest połączona z resztą 
świata wąską błotnistą drogą, wy-
deptaną przez stada wychudzo-
nych zebu, i zagubiona między 
ciągnącymi się jak okiem sięgnąć 
polami. Pomiędzy domami kry-
tymi blaszanymi dachami wzno-
si się hinduistyczna świątynia 
w kształcie stożka, rośnie akacja 

katechu, której cień służy za miej-
sce spotkań starszych, oraz mały 
budynek bez drzwi, z którego 
dochodzą głosy dzieci recytują-
cych alfabet. W tych zapadłych 
wioskach, gdzie 30% rodzin żyje 
poniżej progu ubóstwa, grupy 
rolniczek przekształcają lokalną 
gospodarkę, zapewniając sobie 
samowystarczalność żywnościo-
wą oraz dostęp do mikrokredy-
tów – dwóch kluczowych dźwi-
gni rozwoju w czasach kryzysu. 

I tak, od kiedy rozpoczęła pro-
dukcję ekologicznych owoców 
i warzyw przed dwoma laty, pani 
Balbhim jest w stanie zapewnić 
wyżywienie swojej rodzinie, do-
kładając ponad 1000 euro do rocz-
nego dochodu rodziny wynoszą-
cego 780 euro. Zaoszczędzone 
pieniądze pozwoliły na założenie 
nowego dachu oraz zakup lodów-
ki, a co najważniejsze, na sfinanso-
wanie edukacji jej czterech córek. 
„Jestem z niej taka dumna” mówi, 
nie ukrywając emocji jej najstarsza 
córka, Supriya, studentka infor-
matyki. „Zdecydowała się wyjść 
z domu, żeby uprawiać swoje 
pole, a teraz stoi na czele grupy 
rolniczek… Żadna miejscowa ko-
bieta nigdy tego nie robiła!” 

Jak pokonać patriarchat?
W konsekwencji masowej migra-
cji mężczyzn do wielkich miast 
kobiety-rolniczki zaczynają od-
grywać coraz większą rolę dla 
indyjskiego rolnictwa, nie są jed-
nak w pełni uznane jako takie. 
„Jeżeli mąż wyjeżdża szukać pra-
cy w mieście, albo umiera, kobie-
ta przejmuje stery. Jednak bez 
prawnego uznania, kobiety nie 
mają dostępu do potrzebnych 
środków, jak choćby pożyczki 
bankowe, ubezpieczenie czy do-
tacje rządowe”, ubolewa Soma 
Parthasarathy, jedna z członkiń-
-założycielek Mahila Kisan Ad-
hikaar Manch (Makaam), siat-
ki stowarzyszeń na rzecz praw 
rolniczek. Poprawka z 2005 r. 
w indyjskim prawie spadkowym 
gwarantuje Indyjkom równe pra-
wo do własności rodziców, jed-
nakże rzadko jest ona wciela-
na w życie. „Warunki społeczne 
niewiele się zmieniły: dziewczy-
ny rzadko domagają się swojego 
udziału w spadku, ponieważ za-
chęca się je, by ustąpiły na rzecz 
mężczyzn z rodziny”, wyjaśnia 
ta 60-latka i działaczka femini-
styczna, gdy rozmawiamy w ha-
łaśliwej kawiarni w New Delhi. 
„Żyjemy w patriarchalnym świe-
cie, w którym mężczyźni nadal 
kontrolują zasoby, po to, by mieć 
kontrolę nad kobietami. Trzeba 
by zrobić znacznie więcej, by im 
w tym przeszkodzić…” Makaam, 
wraz z organizacją pozarządową 
Oxfam, walczy o przyjęcie pro-
jektu ustawy złożonego w wyż-
szej izbie Parlamentu w maju 
2012 r. przez Monkombu Sam-
basivana Swaminathana, ojca 
„zielonej rewolucji” w Indiach. 
Prawo to pozwalałoby władzom 
lokalnym łatwiej przyznawać 
status rolniczki kobietom, któ-
re dzierżawią i uprawiają ziemię 

ZIEMIA I WOLNOŚĆ
Kobiety ratunkiem dla indyjskiego rolnictwa

Jack 
Fereday

ciąg dalszy na str. 27.
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Dramatyczna 
klęska bawełny 
GMO w Indiach

Opublikowany w październiku 2017 roku raport organizacji 
Soil Association pokazuje, jak zmodyfikowana genetycznie 
bawełna niemal całkowicie zdominowała produkcję bawełny 
w Indiach. Obiecywany sukces bawełny GMO gwałtownie 
zamienił się w klęskę, z katastrofalnymi, czasami śmiertelnymi 
konsekwencjami dla niektórych z najuboższych rolników na 
świecie.
Bawełna GMO została wprowadzona do Indii w 2002 roku przez 
Mahyco Monsanto (India) Ltd. Jej początkowo obiecująca wydaj-
ność okazała się krótkotrwała, gdy uprawy doświadczyły potęż-
nych ataków szkodników. Koszty produkcji wzrosły trzykrotnie 
na skutek konieczności zastosowania droższych pestycydów, 
niezbędnych dla poradzenia sobie z problemem owadów i po-
wszechnego nieurodzaju.

Doprowadziło to do ogromnego zadłużenia drobnych hodow-
ców bawełny, którzy stanowią większość jej indyjskich produ-
centów. Nastąpiła seria samobójstw. W jednym tylko regionie 
prowincji Maharashtra czynniki związane z uprawą bawełny 
GMO były przyczyną samobójstw 7 992 rolników w latach 2006-
2011. Jeden z ministrów odpowiedzialnych za wprowadzenie w 
Indiach bawełny modyfikowanej genetycznie powiedział nie-
dawno: W latach dziewięćdziesiątych sprowadziłem do Indii 
bawełnę GMO. 20 lat później, żałuję… Jestem odpowiedzialny 
za samobójstwa tysięcy uprawiających ją rolników.

Dyrektor ds. polityki w Soil Association, Peter Melchett, powie-
dział: Wielu ludzi sądzi, że uprawy GMO zdziałają cuda, pod-
czas gdy o wiele częściej brutalna rzeczywistość jest taka, że 
GMO staje się przyczyną koszmarów. Tak dzieje się z bawełną 
GMO w wielu krajach, a najbardziej w Indiach, które są najwięk-
szym producentem bawełny na świecie. Wielu z najuboższych 
rolników na świecie zostało poddanych nieudolnemu ekspery-
mentowi, który okazał się katastrofalnie nieudany – i wielu za-
płaciło za to swoim życiem. Na szczęście, przy wsparciu indyj-
skiego rządu, wzrasta produkcja nie-GMO i ekologiczna, która 
wymaga niższych nakładów i korzystniej wpływa na rozwój rol-
nictwa, środowisko naturalne i dobro społeczne.

Raport nie pozostawia wątpliwości, że problemy spowodowa-
ne przez owady były całkowicie do przewidzenia. Zadaniem 
modyfikacji genetycznej bawełny GM jest obrona rośliny przed 
szkodnikami, lecz natura szybko sobie z tym poradziła: zale-
dwie cztery lata po jej wprowadzeniu w Indiach słonecznica 
orężówka, szkodnik, przed którym modyfikacja miała chronić, 
uodporniła się na bawełnę GM w Zachodnich Indiach. Na wielu 
obszarach inne szkodniki wykorzystały zachwianie równowagi 
ekologicznej spowodowane przez uprawy bawełny GM, co do-
prowadziło do ogromnych strat w zbiorach. W 2015 roku w Pen-
dżabie mączlik zniszczył 2/3 upraw bawełny, straty oszacowano 
na 629 milionów dolarów. W konsekwencji 15 rolników popeł-
niło samobójstwa.

Nasiona bawełny GMO zdominowały rynek indyjski do takie-
go stopnia, że zagroziło to produkcji ekologicznej. Jednak wie-
lu rolnikom ekologicznym udało się przetrwać i obecnie dzięki 
wsparciu rządu i inicjatywom lokalnym historia uprawy baweł-
ny w Indiach zaczyna się zmieniać. Powstały programy popra-
wy dostępności nasion ekologicznych dobrej jakości i wspierane 
przez rząd strefy wolne od chemii, gdzie na dużych obszarach 
drobni rolnicy przyjęli strategie zarządzania gospodarstwami 
służące maksymalizacji korzyści z zastosowania zrównoważo-
nych praktyk rolniczych.

Bawełna ekologiczna, której 70% uprawia się w Indiach, jest dla 
rolników rozwiązaniem bardziej stabilnym i długoterminowym. 
Do produkcji ekologicznej używa się nasion nie-GMO, stosuje 
się metody naturalne, takie jak zmianowanie upraw, i wykorzy-
stuje się lokalne zasoby, co pozwala rolnikom na uprawę obok 
bawełny różnorodnych roślin, zapewniających zarówno poży-
wienie, jak i dochody. Zapotrzebowanie na bawełnę ekologiczną 
rośnie i w 2015 roku osiągnęło 15,7 miliardów dolarów. Na ryn-
ku bawełny ekologicznej obserwuje się ożywienie: producenci z 
branży tekstylnej i detaliści zwiększają swoje poparcie dla niej, 
największe firmy na całym świecie stawiają sobie ważne cele 
zrównoważonego rozwoju, i oczekuje się, że inne międzynaro-
dowe marki ogłoszą wkrótce dalsze zobowiązania.

Raport zatytułowany Niedotrzymane obietnice: wzlot i upadek 
bawełny GMO w Indiach stanowi ostrzeżenie przed zagrożenia-
mi związanymi z uzależnieniem od technologii GM. Zarazem 
jednak daje powody do nadziei, gdyż metody alternatywne, w 
tym ekologiczne, stają się coraz bardziej popularne i tworzą lep-
szą wizję przyszłości rolnictwa w Indiach i wszędzie indziej.

Źródło: Sustainable Pulse

Tłumaczenie: Jan Skoczylas

i unieważniłoby tytuły własności 
nie zawierające nazwiska żony. 
Rolniczki przybyłe z całych In-
dii, w tym wiele wdów po rolni-
kach, którzy popełnili samobój-
stwo, powtórzyły to żądanie 20 
listopada 2017 r. podczas wielkiej 
manifestacji rolników przed par-
lamentem. 

Tymczasem emancypacja kobiet 
ze wsi postępuje w różnym tem-
pie, w zależności od warunków 
właściwych dla poszczególnych 
stanów. W regionach, gdzie kryzys 
gospodarczy zmusza mężczyzn 
do migracji do miast lub do tar-
gnięcia się na swoje życie, jest ona 
wręcz koniecznością. „Każde nie-
szczęście jest szansą, żeby posu-
nąć się do przodu: kobiety wy-
korzystały okazję, jaką dały im 
długie okresy susz, by przekonać 
rodziny, że mogą odgrywać rolę li-
derek”, zauważa Naseem Shaikh, 
szefowa projektu SSP, z którą spo-
tykamy się w jej biurze w Osma-
nabadzie (Maharashtrze). Od 3 lat 
ta organizacja pozarządowa dzia-
ła jako pośrednik między władza-
mi lokalnymi a grupami rolniczek, 
którym ułatwia proces formaliza-
cji oraz pomaga w uzyskaniu sub-
wencji. „Praca kobiet mówi sama 
za siebie, gdy zaczynają napływać 
pieniądze, to im daje większą siłę 
negocjacji. Otwarcie konta ban-
kowego i zdobycie kawałka zie-
mi nastąpią naturalnie, nie trzeba 
przyspieszać biegu spraw”. Jeden 
z szefów administracyjnych okrę-
gu  Anup Shengulwar nie kryje 
entuzjazmu: „Jeżeli chodzi o liczbę 
kobiet-przedsiębiorczyń, to nadal 
jesteśmy w tyle za stanami z po-
łudnia kraju, takimi jak Telangana 
czy Andhra Pradesh, jednak sytu-
acja szybko się zmienia. Tutaj bar-
dzo boleśnie odczuliśmy skutki 
suszy. Mężczyźni porzucają pracę 
na roli, podczas gdy kobiety nadal 
chcą zajmować się uprawą. Próbu-
jemy więc przeszkolić je możliwie 
najlepiej. Już teraz zauważalna jest 
poprawa poziomu ekonomiczne-
go w tutejszych wsiach”. 

1/3 rolniczek zarejestrowanych 
przez SSP ma obecnie w posiada-
niu część ziemi należącej do rodzi-
ny, a co więcej, kobiety zdobyły 
społeczną egzystencję. „Wcześniej 
nikt mnie nie szanował”, wyznaje 
Rekha Shinde z wioski Hinglaj-
wadi. „Gdy potrzebowałam 10 
rupii [12 eurocentów], musiałam 
prosić o nie 5 dni, nie pozwalano 
mi również wychodzić domu. Te-
raz wnoszę do rodzinnego budże-
tu 10 tys. (125 euro) miesięcznie, 
pomogłam też 40 kobietom w za-
łożeniu własnych firm.” Znakiem 
ich nowego znaczenia w społecz-
ności, jest wzniesiona przez ra-
tusz w centrum wioski sala ze-
brań dla grupy samopomocy, 
której przewodzi Rekha Shinde. 

Mężczyźni są właściwie pierw-
szymi beneficjentami tej nowej 
równowagi sił: w rodzinach, 
gdzie kobiety wzięły sprawy 
w swoje ręce, nie odnotowano 
jak dotąd ani jednego samobój-
stwa. „Przedtem w okresie suszy 
czułem się naprawdę sam”, wy-
znaje Vishnu Kumbhar, 50-latek 
o wysuszonej słońcem twarzy. 
Jego żona Kamal, z 700 euro mie-
sięcznego dochodu oraz narodo-
wą nagrodą w dziedzinie mikro-
przedsiębiorstw, stała się sławna 
w okręgu Osmanabadu. Ta wy-
chowana w biedzie córka robot-
nika najemnego przekształciła 
6 hektarów ziemi przy wjeździe 
do Hinglajwadi w farmę ekspe-
rymentalną, a do pracy dojeżdża 
na skuterze. Zbiornik wody, elek-
tryczny inkubator, staw z algami 
na paszę dla zwierząt – tej mat-
ce dwójki dzieci nigdy nie brak 

pomysłów. Jej ostatnie przedsię-
wzięcie: sprowadzenie z sąsied-
niego stanu Madhiya Pradesh 500 
kur kadaknath – gatunku cenne-
go ze względu na swoje wartości 
odżywcze – które karmi obser-
wowana przez ciekawskie dzie-
ci z wioski. „Teraz to ja kieru-
ję się jej radami”, przyznaje pan 
Kumbhar, śmiejąc się i spogląda-

jąc na swoją żonę. „Mam wraże-
nie, przy moim wsparciu, nie ma 
przed nią żadnych granic.” 

Jack Faraday – dziennikarz, spe-
cjalny wysłannik LMD

Artykuł ukazał się w Le Monde Di-
plomatique (marzec 2018), tłum. 
Ewa Cylwik

ciąg dalszy ze str. 26.
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W S P Ó L N Y  Ś W I A T

Justyna Zwolińska

Od końca
W r. 2016 toczyły się w Polsce postę-
powania wobec 2496 osób w spra-
wach o zabicie lub znęcanie się nad 
zwierzętami, w tym znęcanie się 
ze szczególnym okrucieństwem. 
Skazanych za te przestępstwa zo-
stało 1695 osób. W porównaniu 
z rokiem 2015 był to 12-procento-
wy wzrost przestępstw przeciwko 
zwierzętom. Zatrważająca staty-
styka NIK wskazuje, że w Polsce 
w zastraszającym tempie rośnie 
liczba bezdomnych zwierząt oraz 
akty przemocy wobec nich.  Poli-
tycy zareagowali podniesieniem 
sankcji i środków karnych, dając 
tym samym wyraźny komunikat, 
że władza nie zgadza się na be-
stialstwo.  Penalizacja takich za-
chowań jest oczywiście jak najbar-
dziej potrzebna. Pytanie tylko, czy 
taka reforma „od końca” rzeczy-
wiście poprawia dobrostan zwie-
rząt w Polsce? I czy którykolwiek 
z polityków i urzędników pań-
stwowych zauważył, że konieczna 
jest gruntowna zmiana systemu 
ochrony zwierząt w Polsce? Prze-
śledźmy to na przykładzie psów.

Po pierwsze – nikt nie wie, ile do-
kładnie psów żyje w Polsce. Sza-
cuje się, że jest ich około 7 mi-
lionów. Zgodnie z danymi NIK, 
psów bezdomnych i pozostają-
cych w schroniskach jest około 
150 tys. To także dane szacunko-
we. Dokładnie nikt nie wie, gdyż 
od lat mówi się o wprowadzeniu 
krajowego rejestru psów i na mó-
wieniu się kończy. Nikomu na-
wet nie przyszło do głowy, by 
wykorzystać taki instrument jak 
powszechny spis czy powszech-
ny spis rolny i do kwestionariu-
sza dodać jeszcze jedną pozycję, 
tj. „zwierzęta domowe”.

Pseudohodowle
Przykład idzie z góry i skoro cier-
pienie psów i innych zwierząt nie 
wydaje się naszej władzy palą-
cą kwestią, to trudno założyć, by 
statystyczny obywatel poświę-
cał im swoją uwagę. I dokładnie 
tak robi. Mówiąc wprost, w pa-
tologicznym schemacie posiada-
nia psa w Polsce każdy ma swój 
udział. Po pierwsze, godzimy 
się, by psy pochodziły z pseu-
dohodowli. Mimo wyrażonego 
w ustawie o ochronie zwierząt 
zakazu rozmnażania psów i ko-
tów w celach handlowych (art. 
10a Uoz), kwitnie szara strefa 
oparta na ludzkiej bezmyślności, 
zaniedbaniu i często okrucień-
stwie. Ogłoszenia w internecie 
o „oddaniu w dobre ręce” oferu-
ją szczenięta za darmo. Jednak 
przy ich odbiorze nierzadko oka-
zuje się, że przyszły właściciel 
musi sięgnąć do kieszeni. I na-
wet nie wie on o tym, że to do-
piero początek niekończących się 
wydatków. Bowiem już po kilku 
czy kilkunastu miesiącach wyj-
dą na jaw wszystkie zaniedba-
nia hodowlane. W tym polski 
„standard” wydawania szczeniąt 
w 6 lub 8 tygodniu życia, czyli 
dokładnie wtedy, gdy przecho-
dzą one pierwszy okres lękowy. 
Nikt o tym nie myśli i nikogo nie 
obchodzi to, że szczenię powin-
no pozostawać z matką do 10-12 
tygodnia życia. A już na pewno 
rzadko który pseudohodowca 
dba o to, czy pies rzeczywiście 

trafi w ręce, które nie będą go 
krzywdzić. Jedyne, na czym mu 
zależy, to jak najszybsze pozby-
cie się szczeniąt, żeby macica suki 
znowu zaczęła funkcjonować jak 
bankomat.

Los ”słodkiej przytulanki”
Pies z pseudohodowli będzie bar-
dziej chorowity i będzie miał wię-
cej problemów behawioralnych. 
Przestanie być słodką przytulanką 
kupioną bez zastanowienia i dla-
tego, że dzieci chciały mieć pieska. 
To moment, w którym patologia 
hodowlana połączy się z absolut-
nym brakiem wiedzy właścicieli 
na temat potrzeb, emocji i zacho-
wania psów. Niektórzy z nich, jeśli 
mogą sobie na to pozwolić finan-
sowo, po ratunek ruszą do wetery-
narzy i behawiorystów.

Inni poszukają bardziej rady-
kalnych rozwiązań. Odpowie-
dzialność za swoją niewiedzę 
i niefrasobliwość złożą na resz-
tę społeczeństwa, porzucając psa 
przy drodze lub w lesie. Jeśli 
pies będzie miał szczęście, tra-
fi do ludzi, którzy będą potrafi-
li się nim zaopiekować. Takich 
psich „farciarzy” nie będzie zbyt 
wielu. Pechowców potrąci w koń-
cu samochód, a że raczej – mimo, 
że istnieje taki obowiązek prawny 
- nie zatrzymujemy się, by pomóc 
potrąconym przez samochody 
zwierzętom, to zdechnie gdzieś 
po cichu w rowie. Inne porzucone 
psy będą się błąkać, spragnione, 
głodne i przerażone. Może ktoś 
w nie rzuci kamieniem, może po-
szczuje innymi psami, może odło-
wi je hycel i trafią do schroniska.

Porzucenie psa jest przestęp-
stwem, ale jaka jest szansa, że po-
rzucający odpowie za swój czyn? 
Bardziej „empatyczni” tzw. do-
tychczasowi właściciele, w tym 
polski sportowiec Piotr Kuryło, 
zostawią psa pod schroniskiem 

albo przerzucą go w nocy przez 
ogrodzenie, zapewne z nadzie-
ją, że niezagryziony przez inne 
psy przetrwa do rana. Inni, uda-
jąc, że właśnie psa znaleźli, odda-
dzą swojego towarzysza, w swo-
im śmiechu wartym cwaniactwie 
przekonani, że udało im się oszu-
kać pracowników schroniska.

Wszyscy płacimy
I jedni, i drudzy niewzruszenie 
przejdą nad faktem, że od chwi-
li porzucenia odpowiedzialność 
za opiekę i wydatki na nią bę-
dzie musiał wziąć na siebie każ-
dy z nas. Nie chodzi tylko o obcią-
żenie materialne (nasze podatki). 
Każde takie postępowanie to po-
liczek dla prób zachowania bez-
pieczeństwa publicznego i huma-
nitarnych wartości .

Mogłabym się obawiać, że z chwi-
lą uświadomienia obywateli o po-
noszonych przez nich kosztach 
utrzymania niechcianych psów 
zaprzestaną oni niesienia im ja-
kiejkolwiek pomocy, zamiast wy-
magania od polityków i urzędni-
ków, by stworzono system, który 
w coraz większym stopniu będzie 
ograniczał możliwość występo-
wania patologicznych hodowli 
i patologicznych zachowań wła-
ścicieli. Pojawia się taka myśl, 
ale z drugiej strony wiem dosko-
nale, że Polacy, którzy pomaga-
ją psom w ich nieszczęściu, na-
dal będą to robić. A jest nadzieja, 
że do większości społeczeństwa 
– większości, której wygodnie od-
wrócić oczy  i tak jak pracownicy 
stacji benzynowej na trasie do Ra-
domia, nie zauważać koczującego 
w pobliżu psa, z którego w ocze-
kiwaniu na „ukochanego pana” 
pozostała skóra i kości – dotrze 
w końcu, że mimo ich bezlitosnej 
obojętności i tak płacą, i to przede 
wszystkim za możliwość niele-
galnego dorobienia się na pełnym 
wad i patologii systemie opieki 

nad psami w Polsce.

Łatwiej karać niż edukować
Psów jest za dużo i z pewnością 
nie każdy musi mieć psa. Wbrew 
wiecznie żywym w naszym spo-
łeczeństwie stereotypom, pies nie 
jest stworzony, by spędzać ży-
cie na wżerającym mu się w skó-
rę szyi łańcuchu, nie każda suka 
musi rodzić (i z pewnością nie za-
pobiega to chorobom), a przede 
wszystkim nie jest to istota, któ-
ra powinna znosić właścicielskie 
frustracje i kaprysy. I ta ostat-
nia uwaga nie dotyczy tylko pa-
tologii, której pies służy do bicia 
i wyżywania się, ale każdego wła-
ściciela psa, który w swoim czwo-
ronogu chce widzieć posłuszną 
maszynę. Takie podejście kończy 
się tragedią. I zawsze jest to tra-
gedia psa.

Niestety, łatwiej uchwalić kary 
niż stworzyć program eduka-
cji prowadzonej przez państwo-
we szkolnictwo, które naszym 
dzieciom wpajałoby humanitar-
ne wartości i szacunek dla zwie-
rząt.  Podobnie polski kościół, 
który głosi słowo Boże z ambon 
z takim przekonaniem, że może 
zmienić wynik wyborów, nie 
znajduje chwili, by uwrażli-
wić wiernych na cierpienie braci 
mniejszych.  W 2010 roku na jed-
nej z lubelskich wsi dzieci zaka-
towały szczeniaka, podpalały go 
zapalniczką,  a całą tą „rozkosz-
ną” zabawę nagrały telefonem. 
Sprawą zainteresowały się me-
dia, mieszkańcy tej miejscowości 
wyrazili swoje oburzenie. Tylko 
proboszcz lokalnej parafii wolał 
sprawę przemilczeć i oddać się 
rozważaniom nad aborcją. Wi-
docznie chętnie głoszony przez 
polskie duchowieństwo dogmat, 
zgodnie z którym mamy sobie 
czynić ziemię poddaną, nie może 
się połączyć z refleksją, że nie-
ograniczona władza nad światem 

wymaga od nas równie wielkiej 
odpowiedzialności.

Da się zarobić
Tanio kupiony i tanio traktowa-
ny pies staje się dla niektórych 
niezwykle cennym darem. Najle-
piej zarabiają na tym osoby, które 
odławiają bezdomne psy. Niektó-
re można bowiem odłowić nawet 
kilkanaście razy, a i tak gmina, 
z która mają podpisaną umowę, 
zapłaci za każdą z tych czynno-
ści. Nie narzekają także niektórzy 
z przedsiębiorców, którzy zawar-
li z gminą umowę na prowadze-
nie prywatnego schroniska. Za-
oszczędzić można na wszystkim, 
a przede wszystkim na karmie, 
opiece weterynaryjnej, ogrzewa-
niu. Wystarczy na teren takiego 
„schroniska” nie wpuścić wolon-
tariuszy i nikt nie będzie wiedział 
o rzeszach snujących się  wśród 
własnych odchodów, zagłodzo-
nych, chorych i wyziębionych 
szkieletów. Teoretycznie wiedzieć 
i reagować powinien powiatowy 
lekarz weterynarii. W praktyce 
wielostronicowe historie o spo-
sobie prowadzenia działań kon-
trolnych trafiają do prokuratury. 
A mogłoby się wydawać, że ko-
rektę korupcyjnego zachowania 
Inspekcji Weterynaryjnej powin-
na przeprowadzić instytucja nad-
zorująca, czyli Ministerstwo Rol-
nictwa i Rozwoju Wsi.

Trochę lepiej sytuacja przedsta-
wia się w schroniskach prowa-
dzonych bezpośrednio przez wła-
dze samorządowe. I tam jednak 
prowadzący schronisko muszą 
z wójtem lub burmistrzem toczyć 
batalię o każdy grosz. O moder-
nizacji czy inwestycjach w rzeczy-
wisty sposób poprawiających do-
brostan zwierząt w ogóle nie ma 
mowy. W końcu psy nie głosują.

Najlepiej jest w schroniskach pro-
wadzonych przez organizacje po-
zarządowe oraz osoby prywatne, 
którym naprawdę leży na sercu 
utrzymywanie psów w dobrych 
warunkach i wydanie ich do ad-
opcji. Nie można jednak ulegać 
iluzji słowa „najlepiej”. Zamiast 
tego trzeba wyraźnie powiedzieć, 
że nigdy schronisko nie będzie 
miejscem, w którym powinny 
żyć czy to psy, czy inne zwierzę-
ta. W nowoczesnym państwie 
nie powinno być schronisk. Jest 
to tylko mniejsze zło, próba łatania 
systemu, w którym osoby odpo-
wiedzialne politycznie i admini-
stracyjnie za opiekę nad zwierzę-
tami w Polsce powinny stworzyć 
wieloletni program zapobiegania 
nadpopulacji i bezdomności zwie-
rząt.  I nie chodzi tu o rozwiąza-
nia ukraińskie i rosyjskie polega-
jące na zagazowaniu bezdomnych 
psów, żeby przed igrzyskami 
i mundialem ulice prezentowały 
się bardziej „europejsko”. 

Łatanie dziur
Na razie dziury systemowe opie-
ki nad psami i innymi zwierzęta-
mi w Polsce łatają – na ile mogą – 
organizacja pozarządowe i osoby 
prywatne, które nie mogą patrzeć 
na ten festiwal bezmyślności i po-
litycznej inercji. Fundacja „Ka-
runa” propaguje programy ka-
stracji i sterylizacji bezdomnych 
zwierząt, Fundacja „Roka” zbiera 
środki na leczenie psów i ich do-
karmianie, Fundacja VIVA pro-
wadzi interwencje i nagłaśnia 

POLSKA PSIA RZECZYWISTOŚĆ

ciąg dalszy na str. 29.
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Michał Michałowski

Nieunikniona globalizacja prawno-społecz-
na postępuje z dnia na dzień. W kontekście 
dobrostanu zwierząt jest zjawiskiem zarów-
no pozytywnym, jak i negatywnym. Z jednej 
strony o wiele łatwiej prowadzić kampanie 
i działania na skalę międzynarodową oraz 
wymuszać dobre zmiany prawa tam, gdzie 
jest to potrzebne. Zatarte zostały rozrysowa-
ne dawno temu granice rynków i handel pro-
wadzi się dziś na dalekie dystanse. Jednym 
z produktów, które wędrują przez cały świat, 
są właśnie żywe zwierzęta. Negatywnej stro-
ny uglobalnienia należy więc szukać w cia-
sno upchanej ciężarówce i wystających spo-
między prętów spragnionych ryjkach.

Nie ma dzisiaj dnia, aby w mediach nie zo-
stał poruszony temat migracji ludności, ale 
nie poświęca się nawet sekundy wędrówom 
zwierząt – zjawisku o tak ogromnej skali, 
że liczby przerastają wyobrażenie nie tylko 
zwykłego człowieka, ale nawet aktywisty 
działającego na rzecz praw zwierząt. Rocz-
nie na świecie handluje się 10,4 mln sztuk by-
dła, 15,7 mln owiec oraz 37 mln świń. Jednym 
z najbardziej zaangażowanych w ten proce-
der regionów jest Europa, która zdominowa-
ła rynek bladoróżowej tuszy. Jest to bardzo 
dochodowy biznes, ale podróż zwierzęcia 
przez świat przy zadbaniu o jego dobrostan 
również swoje kosztuje.

Dlatego w ramach cięcia wydatków wybie-
ra się opcję ekonomiczną,  gdzie zwierzęta 
przemierzają drogę w warunkach tak dale-
kich od jakiegokolwiek humanitaryzmu, jak 
odległość ich wędrówki. Ciasno stłoczone 
na naczepie ciężarówki, nie mają zagwaran-
towanych żadnych mechanizmów bezpie-
czeństwa, gdy zdarzy się wypadek drogowy. 
Nie są niczym niezwykłym sytuacje, kiedy 
wszystkie zwierzęta podczas takiej kraksy 
giną. „Zwyczajna” śmierć w podróży zdarza 
się równie często, a najbardziej makabrycz-

nym przypadkiem jest chyba los ciężarnej 
krowy zmierzającej do Turcji, która jechała 
w tak ciasno upchanej ciężarówce, że jej roz-
kładające i spuchnięte zwłoki przez całą dro-
gę towarzyszyły innym zwierzętom.

Woda i jedzenie podczas podróży? Skoro 
i tak kończy się ona w rzeźni, to – jak rozu-
mują hodowcy – nie ma już potrzeby przej-
mowania się losem transportowanych zwie-
rząt. Spragnione ryjki wystające spomiędzy 
prętów naczepy ciężarówki to znany obrazek 
z krajowych dróg. Jeśli widzimy gotującego 
się w zamkniętym aucie psa, to coraz częściej 
reagujemy na to tak, jak powinniśmy. Wybi-
jamy szybę i go ratujemy. Potrafimy postawić 
się sytuacji zwierzęcia, poczuć jego cierpienie 
i mu zapobiec. Naturalna empatia. Co w ta-
kim razie zrobimy z ciężarówką pełną świń, 
gdy na zewnątrz jest ponad 30 stopni?

Za międzynarodowym handlem zwierzęta-
mi stoi jeszcze jedna, mroczniejsza tajemni-
ca. W rozwiniętych krajach dobrostan stoi 
na pewnym konkretnym poziomie i cały czas 
staramy się go polepszać. Niemniej, kiedy 
transport bydła opuszcza granice Unii Euro-
pejskiej i trafia do jednego z krajów na Bli-

skim Wschodzie, jak np. Turcja, to przepisy 
chroniące zwierzęta przestają obowiązywać. 
Ubój rytualny? Znęcanie się? Bicie metalowy-
mi prętami wyładowywanych krów? Zwią-
zywanie linami i podwieszanie na suficie? 
Znaki zapytania są tutaj zbędne. Zwierzę-
ta doświadczają irracjonalnej sytuacji, gdzie 
aby dotrzeć do piekła, trzeba je najpierw 
przeżyć.  Transportowane zwierzęta naj-
pierw przeżywają prawdziwe piekło, zanim 
zostaną zabite. 

Pomijając w całości etyczny kontekst spoży-
wania mięsa, należy zadać jedno proste pyta-
nie – jaki jest sens przewożenia żywych zwie-
rząt na tak dalekie odległości? Żaden. Dalsze 
tolerowanie tego procederu urąga moralnym 
standardom, do jakich odwołujemy się jako 
społeczeństwo. Wątpliwy zarobek wąskie-
go grona hodowców nie jest wart tego stresu 
i cierpienia. Tak jak ryjki spragnione są wody, 
tak my zmiany, która zatrzyma na dobre cię-
żarówki pełne zwierząt.

Michał Michałowski jest wolontariuszem 
CIWF

W S P Ó L N Y  Ś W I A T

Chcą zakończyć Epokę Klatkową, uczestni-
czą w kampanii Ratujmy Nasze Antybiotyki 
i domagają się zatrzymania długodystanso-
wych transportów żywych zwierząt. Orga-
nizacja Compassion in World Farming, która 
ma swój oddział także w Polsce (CIWF Pol-
ska), zmienia życie zwierząt od 50 lat. 

Wszystko zaczęło się dokładnie pół wie-
ku temu na jednej z angielskich wsi. Pete-
ra Robertsa, hodowcę bydła mlecznego, za-
niepokoiło postępujące uprzemysłowienie 
rolnictwa. Zwierzęta zabierane z pastwisk 
i zamykane w ogromnych hangarach, upy-
chane w klatkach, faszerowane antybioty-
kami i sprowadzone do roli przedmiotów, 
z których trzeba wycisnąć jak najwięcej. Jako 
rolnik i hodowca, z niepokojem obserwował 
postępujące zmiany i postanowił coś z tym 
zrobić. W tamtym czasie nie było organizacji 
zajmujących się ochroną i dobrostanem zwie-
rząt hodowlanych, a te zajmujące się zwie-
rzętami towarzyszącymi, jak psy czy koty, 
całą swoją uwagę skupiły na walce z okru-
cieństwem wobec nich. W 1967 roku, w swo-
im własnym domu, Peter Roberts założył 
fundację Compassion in World Farming. Tak 
rozpoczęła się historia walki o te najbardziej 
zapomniane ze zwierząt.  

To właśnie dzięki wieloletnim działaniom 
Compassion in World Farming w 1997 roku 
zwierzęta zostały oficjalnie uznane w prawie 
unijnym za istoty czujące, czyli zdolne do od-
czuwania bólu i cierpienia. Był to pierwszy 
krok w kierunku zmian w hodowli, a każda 
z nich poprzedzona była dużym nakładem 
pracy i zaangażowania wielu ludzi. Zmia-

ny społeczne nie przychodzą łatwo, a zmia-
na podejścia do zwierząt tzw. gospodarskich 
była i jest jedną z najtrudniejszych. 

Od tamtej pory CIWF aktywnie działa 
na rzecz zmiany prawa, poprawiając tym 
samym warunki życia milionów zwierząt. 
Dzięki tym działaniom zakazano stosowa-
nia indywidualnych kojców dla cieląt, w któ-
rych zwierzęta te nie były w stanie nawet się 
obrócić. Klatki bateryjne dla kur zastąpio-
no wzbogaconymi. Znacząco skrócono czas 
przetrzymywania loch w tzw. kojcach ciążo-
wych, czyli klatkach, w których zwierzęta są 
całkowicie unieruchomione i nie mogą wyra-
żać swoich naturalnych zachowań. Zniesiono 
także dopłaty do eksportu żywych zwierząt 
poza UE. Transport żywych zwierząt na duże 
odległości wiąże się z ogromnym i niepo-
trzebnym cierpieniem, dlatego CIWF dąży 
do całkowitego jego zakazania. Mięso impor-
towane do UE musi pochodzić od zwierząt 
zabitych zgodnie z unijnym prawem. 

Ta zasada nie obowiązuje jednak w odwrot-
nym przypadku – gdy zwierzęta opuszczają 
teren Unii. Zamiast tego spotyka je wyczer-
pująca podróż i okrutne traktowanie. Wie-
loletnie śledztwa pokazują potworne realia, 
na jakie skazywane są przewożone zwierzę-
ta. Podróże trwają nawet kilka dni, bez wody 
i jedzenia, w zatłoczonych ciężarówkach, 
w upale lub mrozie, bez jakiejkolwiek opie-
ki weterynaryjnej. Wiele zwierząt nie docie-
ra na miejsce, nie jest w stanie przetrwać tak 
złych warunków. Żywe zwierzęta transpor-
towane są z martwymi, które padły na trasie. 
Jednym z bardziej wstrząsających przypad-
ków była ciężarna martwa krowa, której cia-
ło rozkładało się w ciężarówce pośród innych 
przewożonych żywych zwierząt. 

Sytuacja ta nie zmienia się od lat, co potwier-
dzają kolejne śledztwa i kontrole przepro-
wadzane przez organizacje zajmujące się 
ochroną zwierząt. Kierowcy regularnie prze-
kraczają dozwolony czas transportu, nie za-
pewniają obowiązkowych przerw i postoju, 

odpowiednich urządzeń do pojenia i kar-
mienia dla danego gatunku ani jakiejkolwiek 
opieki weterynaryjnej dla zwierząt rannych 
i chorych. Kiedy europejskie zwierzęta ho-
dowlane są eksportowane do krajów spoza 
UE, każdy przepis, który chronił je w miej-
scu urodzenia, staje się bezużyteczny. Po dłu-
giej, wyczerpującej podróży drogą lądową 
albo morską czekają je jeszcze ciężkie prze-
życia podczas uboju. Zwierzęta są ciągnięte 
za kończyny, związywane linami, przygnia-
tane, bite metalowymi prętami, wieszane 
do góry nogami na dłuższy czas, a w końcu 
okrutnie zabijane w sposób, który często zo-
stawia je przytomne na wiele minut po pod-
cięciu gardła. 

W celu zakończenia tej gehenny CIWF Pol-
ska prowadzi kampanię Stop Transportowi 
Żywych Zwierząt. W jej ramach, począw-
szy od r. 2016, organizowany jest Między-
narodowy Dzień Akcji Stop Transportowi 
Żywych Zwierząt, w który zaangażowały 
się organizacje z całego świata, m.in. z Japo-
nii, USA, Izraela, Kanady, Nairobi, Hiszpa-
nii, Argentyny, Francji czy Polski. Tego dnia 
w kilkudziesięciu miastach na całym świecie, 
(w Polsce w r. 2018 było ich 13) odbywają się 
demonstracje, happeningi i akcje informacyj-
ne, mające na celu zwrócenie uwagi opinii 
publicznej na ten palący temat i wyrażenie 
społecznego sprzeciwu. Każdy może dołą-
czyć do akcji! 

Mapa wydarzeń oraz szczegółowe informa-
cje można znaleźć na stronie: https://stoplive-
transport.org/. 

Immanuel Kant powiedział: „Możemy czło-
wieka ocenić po tym, jak traktuje zwierzęta”. 
Nasuwa się pytanie – jak powinniśmy siebie 
oceniać?  tv

Marta Gregorczyk - CIWF Polska 
www.ciwf.pl

ciąg dalszy ze str. 28.

sprawy związane ze znęcaniem 
się nad zwierzętami, Fundacja 
„Cane Mondo” wytacza spra-
wy skorumpowanym hyclom 
i prywatnym właścicielom schro-
nisk, Stowarzyszenie „Prawnicy 
na rzecz zwierząt” szkoli pracow-
ników gmin oraz Policji i proku-
ratury. To tylko nieliczne z wielu 
mniejszych i większych organi-
zacji, które w całej Polsce działa-
ją na rzecz dobrostanu zwierząt 
i ich adopcji, niejednokrotnie na-
rażając się na sprzeciwy i indo-
lencję instytucji państwowych, 
pozwy sądowe oraz bezpardono-
wą walkę z tymi, których „zwie-
rzęcy interes” może ucierpieć 
z powodu ich działań.  Wszyst-
kie one, mimo przejęcia na siebie 
obowiązków władzy publicznej, 
nie spotykają się bynajmniej z  jej 
wdzięcznością.

Nie chodzi już o jakąkolwiek 
wdzięczność, ale o to, by cho-
ciaż nie przeszkadzać, odmawia-
jąc podejmowania działań albo 
wręcz – tak jak wojewoda ma-
zowiecki w 2016 roku – nie wy-
dawać nieprzemyślanych decy-
zji nadzorczych zakazujących 
sterylizacji i kastracji właściciel-
skich psów i kotów, tylko dlate-
go, że dla takich działań zabrakło 
wyraźnej podstawy prawnej. Jego 
decyzja została zaskarżona przez 
władze Warszawy, a w swoim 
wyroku NSA napisał, iż "można 
[...] uznać, że gmina w ramach re-
alizacji obowiązkowego zadania 
utrzymania czystości i porząd-
ku w gminach, powinna podjąć 
wszelkie działania przeciwdzia-
łające bezdomności zwierząt. 
Istotnym elementem w zapobie-
ganiu bezdomności zwierząt jest 
zorganizowanie dofinansowania 
przez gminy dobrowolnej stery-
lizacji zwierząt dla ich właścicie-
li". Słowa orzeczenia potwierdza 
praktyka działania. W gminach, 
które zdecydowały się na konse-
kwentne prowadzenie akcji ste-
rylizowania i kastrowania psów 
oraz kotów wygasa problem bez-
domności tych zwierząt.  Jeszcze 
lepsze rezultaty daje połączenie 
takich akcji z obowiązkowym czi-
powaniem zwierząt.

Dobrej nocy, polityku
Polskim politykom i urzędnikom, 
mimo sporadycznych i wizerun-
kowych deklaracji zajęcia się sys-
temem ochrony zwierząt, wydaje 
się, że nie ma problemu w tworze-
niu schronisk, w którym przeby-
wają setki i tysiące zwierząt. Nie 
przeszkadza im także, że aż 87% 
takich miejsc nie spełnia podsta-
wowych warunków opieki nad 
bezdomnymi zwierzętami. Nie 
widzą problemu w marnowa-
niu publicznych pieniędzy, któ-
re na przykład można by przeka-
zać niepełnosprawnym. Zgodnie 
z raportem Fundacji Argos w 2016 
roku, ok. 2500 gmin w Polsce 
na walkę z bezdomnością psów 
wydało 177 mln złotych.

Czy naprawdę za każdym razem  
potrzeba kamery i mikrofonu, by 
ukrócić działania krajowych i lo-
kalnych polityków oraz ich ako-
litów? I choć jest to nieoceniona 
pomoc, to jakoś nie mogę sobie 
przypomnieć ani jednej poważ-
nej medialnej debaty o potrzebie 
zmiany systemu ochrony zwie-
rząt w Polsce. Być może niewielu 
mogłoby wziąć w niej udział?

Czy minął czas szumnych de-
klaracji polityków? Czy wiedza 
o niewiarygodnym cierpieniu 
zwierząt w Polsce nie mąci im 
spokojnego snu?  I czy znowu po-
woli, jak niechciany pies w rowie, 
umiera nadzieja, że coś się na-
prawdę zmieni?

ZWIERZĘCA DROGA DO PIEKŁA
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Joanna Kessler

Las to za mało
Moje wewnętrzne zwierzę uciekło dziś w nocy, 
zerwało się ze smyczy i pobiegło do swoich.
Teraz cicho wyje między drzewami, 
wzywając innych do opuszczenia ciał obcych.
Sypię okruszki pod domem,
żeby trafiło z powrotem.
Zanim inni rozstawią wnyki
Zanim rozłożą klatki
By zamknąć w nich moje sumienie…

w moim mieście cicho poruszają się drzewa 
inaczej niż przechodnie 
powoli płyną pod własny wiatr
a gdyby runęły, a gdyby runęły…
w moim mieście głośno poruszają się ludzie 
inaczej niż liście 
szybko przemijają pod własny prąd
a gdyby stanęli, a gdyby stanęli…
gdyby cicho spojrzeli w górę ponad sieć!
moje miasto płynęłoby wolniej 
moje miasto płynęłoby głębiej 
moje miasto płynęłoby zieleniej!
gdyby stanęli 
gdyby spojrzeli!	

w pociągu zabrakło plastiku na gniazdka
i skończył mi się zasięg świata.
nie mogę zatem uciec do sieci i udawać skupienia
słucham wiec torów 
ich tonów 
i uczę się na pamięć miast 
ich nazw
których nie chwytam wzrokiem.
kontroler dziurawi przepustkę do zieleni 
i wygania za oszklone drzwi
bo źle siedziałam
źle jechałam dotychczas
nie zapłaciłam wpisowego za jazdę w wagonie z jedynką.
zamykam więc drzwi do swej klasy niższej
aby przez ostatnie minuty podróży delektować się powrotem do sieci
bo w drugiej klasie wystarczyło plastiku na gniazda…
niższe klasy częściej potrzebują doładowania!

Gubię swoje cienie i odblaski
W bramach i między bramkami
Na podjazdach w rozjazdach na biletach
Na przejściach naziemnych, pod ziemią
W tunelach dla żab i dla ludzi
I na skrzyżowaniu kultur cudzych.
Gubię swoje cienie i odblaski
W słowach i między wierszami
W blurbach na okładkach bez połysku
Same się piszą
Na łamach i podczas rozłamu
Na wykresach i podczas ich kresu
Pod wodą i na wodzie palcem 
Gdzie Samotnie odbijam się w kałuży
I nawet deszcz nie skapnie, by dotrzymać mi towarzystwa…

gatunek
zaśmieciliśmy sobą cały padół
słońce zamieniliśmy na żarówki.
śmieci zamietliśmy pod trawnik.
za oknami widoki
na rzeki ropą płynące.
domy z wyjściem na ogród
zoologiczny.

zabudowaliśmy każdy centymetr na mapie.
fabrykami zagłady wysypiskami śmierci

zamieniliśmy 
pola na wieżowce
lasy na meble
rzeki na ulice

dzieci zamknęliśmy w piaskownicach
zwierzęta w klatkach
powietrze w butelkach.

Odliczajmy sekundy.
 
Przyjdzie na nas czas.
Przyjdzie po nas czas...

 365 dookoła siebie
 i tak kręcę się w kółko 
niczym piana
 dzień
noc
równonoc.
 w płucach spaliny
w ustach ołów
we włosach trociny.
 dzieci zapomniały już jak mi na imię.
 nie przychodzą do mnie 
nie koszą trawnika
wokół pełno śmieci.
 połamały te z odzysku kości
zburzyły dom
drzewa wyrwały z korzeniami.
 kłócą się wciąż o moje przestrzenie, pejzaże 
kto weźmie więcej,
komu się należy.
 Szydzą że niczyja
że obiecana jak ląd
innemu.
 ran nie tylko na ciele przybywa.
a oni wciąż biorą biorą
 aż w końcu zatopię statki
wysadzę fabryki.
 
dalej ludzie!
rzućmy kości!
 
przekopmy się 
podzielmy 
rozdajmy po garstce!
temu za oceany
temu za morza
temu za rzeki
temu za drzewa
 
spluńcie jeziorom w oczy
spalcie lasy na stosach
zawiążcie usta ptakom
wykłujcie oczy świniom
zburzcie domy fokom.
wymyślcie się na nowo.
wasze zaropiałe metronomy odliczają nasz wspólny czas
Tik – Tak… 
wciąż wierzycie, że go zatrzymacie
Tik – Tak…
 Ale kiedyś
to ja 
się zatrzymam.

       To nie były czasy, gdy siedzieliśmy w domach zakotwiczeni w sieci. Wychodzili-
śmy często i raczej stadnie. Rodzice nie mieli czasu na sprawdzanie naszych adresów, 
dresów i kieszeni. Wieszali nam zatem klucze u szyi, żebyśmy mogli wrócić do swoich 
skromnych progów i trzepaków.

       Lubiliśmy tę samą muzykę, nosiliśmy takie same miny i bandankami. Czas nam 
płynął beztrosko. Między półkami wypełnionymi nicością, a kartkami na wszyst-
ko. Nie pamiętam, czy były kartki na miłość, na pewno były na słodycze, a to idzie 
w parze.

       Znaliśmy wszystkie odcienie szarości. Szare było wtedy nie tylko mydło i szere-
gi. Szare było wszystko. Szkoła była szara i ulica, choć w tym przypadku zostało tak 
do dziś. Szare były kościoły i zdjęcia. Zajęcia prowadziły szare panie, z szarymi ocza-
mi. Nawet obowiązkowy Rosyjski był wtedy bardziej szary niż dziś. 

       Po lekcjach chodziliśmy na koncerty, swoje, albo innych kumpli. Wtedy każdy miał 
swój zespół i każdy na czymś grał, nie tylko na nerwach. Po koncertach piliśmy tanie 
wino i omawialiśmy sposoby dostania się na szczyt, albo chociaż  na scenę, podczas 
pogo, żeby dobrze skoczyć i nie połamać się przy upadaniu. 

       Na ulice nie wychodziliśmy w ogóle, rodzice już za nas wybili bruk. I przeszli w tym 
samych siebie, a nawet inne mury zawalili. Nie zależało nam na manifach, bo wszystko 
manifestowaliśmy sami sobą. Te braki i niedobory, których nawet nie uświadczyliśmy. 
Poza jednym: wtedy to masło, a nie zupa była za słona, ale nikt za nie osadzał. 

       Sadzali za zupełnie inne paragrafy. Za nimi nawet Sędziowie nie nadążali, choć oni 
nie nadążają do dzisiaj, bo żaden nie wie, kto bardziej skorumpowany. Wtedy wiedzie-
li, a i tak nic nie działało. Prawo było na prawo, lewo na lewo, albo po środku zależy, 
z której strony patrzysz. 

       Któregoś dnia czołgi zjechały do baz, samoloty do hangarów, a my zostaliśmy ze 
swoim manifestem, wobec niczego. Płynnie przeszliśmy w kapitalizm, nie widząc żad-
nych cech wspólnych, cech obcych, cech zmiennych. Przeszliśmy, jak staliśmy. Z tą 
samą miną, w tej samej bandance, tylko dziury na spodniach nieco powiększone. Tylko 
dziury po kulach nieco zamazane. Tylko dziury w kokpicie, nieco szalone. 

       I zostały nam te same lasy. I zostały nam te brzozy. I zostały nam te same jęki, każ-
dy dziś inaczej tłumaczony…
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Seler jest najlepszym roślinnym 
afrodyzjakiem. Leczy oziębłość 
seksualną zarówno u pań, jak 
i u panów. Lecznicze właściwości 
ma sok z tego warzywa. 
Pozyskuje się go w niezwykle łatwy spo-
sób: Kilogram średniej wielkości selerów, 
dokładnie umyć, obrać i pokroić w cien-
kie plasterki, a następnie posypać cukrem 
brązowym (najlepiej buraczanym) i po-
czekać aż puści sok. Po kilku godzinach 
sok  zlać do słoika i dodać alkohol (na 1 
szklankę soku 3 – 4 łyżki spirytusu), za-
kręcić szczelnie i przechowywać w lodów-
ce. Pić 1 łyżkę stołową na godzinę przed 
zbliżeniem. 

Doskonałymi naturalnymi afrodyzjaka-
mi są także: kalarepka, bakłażany, po-
midory, buraki (długo gotowany barszcz 
z dodatkiem kozieradki), czarna rze-
pa, jabłka, morele, brzoskwinie, orzechy 
włoskie, laskowe i nerkowca. Aby zacho-
wać świetną kondycję seksualną należy 
jadać je regularnie.

Afrodyzjakami są też niektóre przyprawy: 
lubczyk, rozmaryn, wanilia, cynamon, goź-
dziki i gałka muszkatołowa, także napar 
z żeńszenia. Potencję u panów poprawiają 
jajka (szczególnie przepiórcze). 

Oziębłość seksualną leczy kolor czerwony, 
dlatego też w sypialni powinny być czer-
wone elementy (np. lampka, zasłony, na-
rzuta na łóżko). Niezwykłą moc mają: ru-
bin i krwawnik – kamienie te  powinni nosić 
przy sobie wszyscy cierpiący na impotencję. 
Podobne działanie mają gałązki wiśni, które 
w tym celu trzyma się w wazonie.

Warto też wspomnieć, że osoby cierpiące 
na oziębłość nie powinny decydować się 
na współżycie po dużym wysiłku fizycz-
nym oraz po wielogodzinnej pracy umysło-
wej. Porą niekorzystną na seks jest pełnia 
księżyca oraz nów (w czasie nowiu tarcza 
naszego satelity jest niewidoczna). Należy 
unikać zbliżeń, gdy ciśnienie atmosferycz-
ne jest niższe niż 990 hektopascali, gdyż 
wówczas organizm jest osłabiony i senny. 
Niekorzystnie na gruczoły płciowe działa 
praca przy komputerze oraz telefony ko-
mórkowe.

Jerzy A. Masłowski

Seler i inne afrodyzjaki
Chińszczyzna po polsku
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JEST GÓWNIANA? 

CZEMU WIĘC TAK JAŁOWA? 

BEZ SOLIDARNOŚCI, BEZ 

SPRAWIEDLIWOŚCI, BEZ RÓWNOŚCI, 

BEZ...? "PANIE - ODPOWIEDZIAŁ 

MI PEWIEN OGRODNIK - NA 
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TYLKO BEZ"
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